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Erster Abschnitt. 


Die Grundbegriffe der christlichen 
Glaubenslehre (prinzipielle Grundlegung). 


+ 
D 


Erster Teil. 
Das Wesen der Religion. 


I. Das Erwachen der religiösen Frage. 
1. Es scheint zunächst, als könnte uns die religiöse Frage 


Ki ‚dadurch zum Bewußtsein gebracht werden, daß man uns die 


 Dogmen und Bekenntnisse mitteilt, in denen andere Menschen 


alter und neuer Zeit ihren Glauben ausgedrückt haben. Auf 
diesen Gedanken werden wir durch den ursprünglichen Sinn 


des Wortes Dogmatik geführt. Dogmatik bedeutet ursprüng- 


Y 


kiye 


lieh Reproduktion des autoritativ feststehenden Inhalts der 
Schrift bzw. der in den Symbolen zusammengefaßten Kirchen- 


‚lehre. Nachdem bis ins 4. Jahrhundert die Lehren Christi 


' und der Apostel selbst, sofern sie allgemein verbindlich waren, 


_ Öoyuare. genannt worden waren (vgl. Ignatius ad Magn. 13, 
 Origenes, contra Cels. 1, 7; III, 39) im Anschluß an den Sprach- 


gebrauch der griechischen Philosophie, besonders der Stoiker 
(vgl. Cicero, qu. acad. lib. II, 9,27: deereta, quae philosophi 


 vocant döyuere) und des N. T. (Kol. 24, Eph. 2,;), verstand 
man etwa seit dem 4. Jahrhundert im Unterschied vom sym- 


bolum (= das im Taufbekenntnis zur Geltung kommende, 
öffentlich anerkannte Zeichen der Glaubensgemeinschaft), und 


Re der regula fidei (= die Summe der auf apostolischer Tradition 
beruhenden Lehrüberlieferung) unter dem Dogma die Gesamt- 


‚ heit der kirchlich anerkannten Glaubenssatzungen (im Gegen- ° 
satz gegen die Häresieen). 


‘ Heim, Leitfaden der Dogmatik. 1 


Allein wir verstehen überhaupt nicht, wie Menschen zu 
solchen Behauptungen über unsichtbare Wirklichkeiten kommen 
konnten und wovon in allen diesen Aussagen die Rede ist, 
wenn nicht die Bedürfnisse, denen sie entgegenkommen, die 
Fragen, auf die sie eine Antwort versuchen, ganz unabhängig 
von ihnen in uns selbst vorhanden sind. Jeder, der über die 
religiöse Frage sprechen will, muß sich also von vorn herein 
sagen: Wenn diese Frage überhaupt in mir erwacht, so muß 
sie mir durch meine konkrete, persönliche Lebenslage nahe- 
gelegt sein. 


2. Wie nun auch immer diese meine persönliche Lebens- 
lage beschaffen sein mag, auf alle Fälle treten zwei Elemente 
in ihr deutlich auseinander. Auf der einen Seite steht das, 
was nicht mehr zu ändern ist, worüber schon entschieden 
ist, nämlich daß ich dieses Subjekt bin und kein anderes, und 
daß ein bestimmter Teil meiner Taten und Erlebnisse in diesem 
Augenblick der Vergangenheit angehören, also vollendeter, un- 
abänderlicher Tatbestand sind. Auf der andern Seitestehtdas, 
worüber noch nicht entschieden ist, nämlich das, was ich 
von diesem jetzigen Augenblick an tun und erleben werde. 


8. Dieser Lebenslage gegenüber kann ich nun eine 
doppelte Stellung einnehmen. Entweder ich gebe mich sorglos 
dem jeweiligen Augenblick hin, wie das Tier und das Kind, 
nehme das Unabänderliche sedankenios hin und lasse mein 
Handeln jeden Augenblick durch den Wunsch bestimmen, der 
Sich jetzt gerade am stärksten geltend macht, ohne an die 
Zukunft zu denken. Oder aber es erwachen zwei Fragen 
zugleich: 1. Warum bin ich in diese unabänderliche Lage 
hineingestellt? 2. Was soll ich aus meinem Leben machen, 
soweit es noch veränderlich ist? Welches Ziel soll ich ver- 
folgen ? 


4. Auf diese Fragen nach dem Woher und Wohin 
meines Lebens, nach dem Sinn und Ziel meines Daseins, 
suche ich zunächst Antwort durch primitive oder wissen- 
schaftliche Erforschung der Erfahrungswelt. Diese Forschung 


3 


zeigt mir den ursächlichen Zusammenhang, der die Lage 
herbeigeführt hät, in der ich mich vorfinde, erklärt mir also 
warum nach dem Kausalgesetz alles so kommen mußte, wie 
es kam. Sie sagt mir ferner durch kausale Schlüsse auf die 
Zukunft voraus, welche Folgen eintreten werden, wenn ich 
jetzt so oder anders handle, macht es mir also möglich, so zu 
handeln, daß Folgen eintreten, die mir erwünscht sind. Solange 
mir diese wissenschaftliche Antwort auf die Frage nach dem 
‚Woher und \Vohin meines Daseins genügt, entsteht die religiöse 
Frage noch nicht. 


5. Die religiöse Frage erwacht erst, wenn mir unter dem 
Eindruck irgendwelcher persönlicher Erlebnisse die Unzuläng- 
lichkeit jeder wissenschaftlichen Antwort auf die Frage 
nach dem Sinn meines Lebens zum Bewußtsein kommt, wenn 
ich also sehe: Wie weit ich auch immer in der Erforschung 
des ursächlichen Zusammenhangs zurückgehe, immer muß die 
kausale Erklärung an einer bestimmten Stelle (etwa beim 
Urnebel) haltmachen; d.h. sie muß bei irgendeinem, wenn 
auch noch so weit zurückliegenden, vergangenen Tatbestand 
sagen: Warum das so war, läßt sich nicht mehr erklären, es 
war nun einmal so. Und wie weit ich’auch immer den Folgen 
einer möglichen Handlung in die Zukunft hinein nachgehe, 
immer muß der kausale Schluß auf die Zukunft an einer be- 
stimmten Stelle (etwa bei der Weltvereisung) haltmachen; 
d.h. wir müssen bei irgendeiner, wenn auch noch so fernen 
Folge unserer Taten sagen: Wozu das so sein wird, läßt sich 
nicht verstehen, es wird nun einmal so sein. Diese Schranke 
der kausalen Welterklärung ist aber nicht ein Mangel, dem 
der Fortschritt der Wissenschaft immer mehr abhelfen könnte. 
Diese Schranke ist vielmehr im tiefsten Wesen aller kausalen 
Erklärung begründet. Der Kausalzusammenhang ist eine Reihe, 
die nach vorwärts und rückwärts unendlich ist. Wie weit wir 
also auch diese Reihe durchlaufen mögen, wir bleiben immer 
gleich weit von dem Ziel entfernt, sie ganz zu durchlaufen. 
Damit hat sich aber die kausale Welterklärung ein für alle- 
mal als unfähig erwiesen, die Frage nach dem Warum und 
Wozu meines Lebens zu beantworten. Denn sie kann ja 
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_ meine Lage ‚immer nur auf einen früheren Tatbestand zurück 


entfernt. 


. das Warum und Wozu meiner jetzigen Lebenslage zu 


meiner jetzigen Lage? Was ist ihre Bedeutung, wenn ich 


schiedenen Menschen durch sehr verschiedene Erlebnisse E 





führen, der zwar alles erklärt, aber selbst unerklärlich ist, 
also willkürlich erscheint. Und sie kann aus meiner Handlung 
immer nur eine Folge ableiten, die dieser Handlung zwar 
einen Zweck setzt, die aber selbst auf keinen höheren Zweck 
mehr zurückgeführt werden kann, also zwecklos erscheint. 
Was aber durch eine willkürliche Setzung verursacht ist und 2 
eine zwecklose Folge herbeiführt, das ist selbst willkürlich _ 
und zwecklos. 4 

Um zu erfahren, warum und wozu ich lebe, dazu genügt 
es also nicht, wenn ich einen, wenn auch noch so großen 
Ausschnitt aus dem Ganzen der Wirklichkeit übersehe, wie 


er der wissenschaftlichen Forschung zugänglich ist. Nur 
wenn ich das unendliche Ganze der Wirklichkeit durch- 


Schauen könnte, wäre eine Antwort auf die Frage nach dem 
Sinn des Lebens möglich. Von diesem Durchblick durch das 
Ganze der Wirklichkeit bleibt aber die kausale Erklärung 
und _Durchforschung der Erfahrungswelt immer gleich weit 


6. Die religiöse Frage ist gestellt, wenn ich nach dem 
Sinn des unendlichen Ganzen der Wirklichkeit frage, um 


, 


verstehen, m. a. W. wenn ich frage: Was ist der ewige Sinn 


vB 
von allen ihren bloß relativen Ursachen und Folgen absehe ' 
und sie zu dem in Beziehung setze, was absolut ist, d.h.was 
immer und überall und für alle gilt? rg 
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7. Dieses Erwachen der religiösen Frage kann bei ver- 


ee ee 


veranlaßt sein: 


SER 


‘a) Ein Schicksalsschlag durchkreuzt unsere Lebenspläne 
oder bedroht unsere ganze Existenz. In diesem Fall wird die 
Frage, warum uns das widerfährt, durch die Vergegenwärtigung z 
der zeitlichen Ursachen und Folgen des Ereignisses nicht 
beantwortet. Wir müssen uns dann entweder für das Opfer 
eines sinnlosen Zufalls halten; oder es gibt etwas, das 
\ 
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bleibt, wenn auch alles Zeitliche vergeht (Erklärung der 


ge Religion aus der Befriedigung des ethisch-indifferenten 


Lebenstriebs 5 „Leben, nicht vollkommenes Leben, Güter, 
nicht ethische Ideale“, J. Kaftan, Das Wesen der Religion). 


e:: b) Wir leiden unter dem Widerspruch zwischen dem 


Wollen und dem Vollbringen dessen, was wir für gut halten. 
Wir haben das Bewußtsein, dieser Widerstreit könnte nur 
dann überwunden werden, wenn unser Wollen von der Gewiß- 
heit getragen wäre, dem Sinn des Ganzen der Wirklichkeit 


‚gemäß zu sein, also die Ewigkeit auf seiner Seite zu haben. 


Entweder ist also der Glaube eine Täuschung, daß es’ein 
unbedingtes Sollen gibt, das ohne Rücksicht auf Neigung und 
relative Nützlichkeitserwägungen gebietet. Dann ist das sitt- 
liche Streben sinnlos. Oder es gibt wirklich ein unbedingtes 


’ ‚Sollen; dann muß dieses Sollen im ewigen Sinn des Welt- 


ganzen seinen Grund haben (Erklärung der Religion aus dem 
Selbstbehauptungstrieb der geistigen Persönlichkeit vgl. 
A. Ritschl, Lehre von der Rechtf. u. Vers. IIL*, 8.184 ff., aus 


dem Bedürfnis der Sicherstellung der sittlichen Persönlichkeit, 


vgl. W. Herrmann, Ethik> 1. Teil, Kap. 2 u. 2. Teil, Kap. 1). 


ec) Bei Menschen, die stark intellektuell veranlagt sind, 
denen also Gedanken zu Erlebnissen werden, kann die religiöse 


Frage auch aus der Not entstehen, die der Unendlichkeits- 


gedanke unserem Denken bereitet. Alle Anschauungsformen 


und Derkformen, in denen wir die Wirklichkeit fassen können 


(Raum, Zeit, Zahl, Verhältnis zwischen Subjekt und Gegen- 
stand der Erkenntnis, Kausalität usw.), führen uns, sobald wir 
ihnen denkend nachgehen, auf unendliche Reihen. Wir können 


diese Reihen nie abschließen. Und doch sehen wir ein: Wenn 
diese Reihen nicht abgeschlossen werden können, hatte es gar 


‚keinen Sinn, sie anzufangen. Wenn z. B. die Kausalreihe nicht 


| abgeschlossen ist, hat es keinen Sinn, die Warumfrage über- 


‚haupt aufzuwerfen. Somit ist es entweder überhaupt sinnlos, 
sich in den Anschauungsformen und Denkformen zu bewegen, 


also bei jedem Ereignis zu fragen: Wo fand es statt? Wann 


geschah es? Wer erlebte es? Warum trat es ein? Oder aber 
es hat einen Sinn, diese Fragen zu stellen. Dann müssen die 
‚ Anschauungs- und Denkformen, die uns auf diese Fragen führen, 


* 
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ihren Ermöglichungsgrund in einer abgeschlossenen „Totalität 


aller Bedingungen“ haben, die wir weder anschauen noch vor- 


stellen können, da sie unendlich ist, deren „Idee“ wir aber 
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denken müssen, wenn unsre Anschauungen und Begriffe einen 
Sinn bekommen sollen (Religionsbegriff des kritischen Idea- 3 
lismus, vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Transzenden- 


tale Elementarl., 2. T., 2. Abt. Die transzendentale Dialektik). 


Damit werden wir aber auf den Glauben geführt, daß der = 
Widerstreit zwischen jener unendlichen Allheit und dem be- 
grenzten Gesichtskreis, auf den unser Bewußtsein jederzeit 


beschränkt ist, in einer höheren Einheit aufgehoben ist. Diese 
höhere Einheit zwischen Absolutheit und Relativität, die unser 


Denken entweder überhaupt nicht erfassen ‘oder doch nur in 


einer ruhelosen dialektischen Bewegung ausdrücken kann, 
kommt uns in der Religion zum Bewußtsein (Erklärung der 


Religion als „Anschauung des Universums“ und „schlecht- 


hiniges Abhängigkeitsgefühl“ bei Schleiermacher, Reden über 
die Religion, Dialektik, Einleitung der Glaubenslehre; Beli- 
gionsbegriff des spekulativen Idealismus: Religion das 
Bewußtsein der Identität zwischen dem absoluten und dem 
relativen, mit dem Nicht-Ich in Spannung befindlichen Ich, 
vgl. Fichte, Wissenschaftslehre; Religion das Wissen des ab- 
soluten Geistes von sich durch Vermittlung des endlichen 
Geistes, vgl. Hegel, Werke, Bd. XI, S. 117ff., D. Fr. Strauß, 
Die christliche Glaubenslehre, S. 363 ff., S. 615ff., Biedermann, 
Christl. Dogmatik, Dritter, kritisch spekulativer Teil, A. Drews, 
Die Religion als Selbstbewußtsein Gottes). 


d) Die religiöse Frage kann auch unter dem Eindruck 
besonderer seelischer Erlebnisse entstehen, die das Innerste 


der Seele berühren und doch aus dem psychologische Zu- 
sammenhang unseres Denkens, Fühlens und Wollens unerklär- 


lich sind (Zurückführung ie Religion auf „Einbrüche“ aus 
dem „Unterbewußten“ bei W. James. Die religiöse Erfahrung 
in ihrer Mannigfaltigkeit, übers. von Wobbermin, @. Vorbrodt, 
Beiträge zur religiösen Psychologie, vgl. G. Wobbermin, Syste- 
matische Theologie nach. religions-psychologischer Methode). 


N 


II. Die Notlage, in die das Erwachen der 
religiösen Frage hineinführt., 


1. Wenn die religiöse Frage in mir erwacht ist, wenn 
ich also fragend nach dem Sinn des Weltganzen ausschaue, 
um den Sinn meiner jetzigen Lebenslage zu verstehen, so 
werde ich eine Antwort auf diese Frage zunächst mit Hilfe 
der geistigen Funktionen suchen, die in meiner Gewalt 
stehen. 


a) Die Beobachtung und kausale Durchforschung der 
Erfahrungswelt kann, wie I,6 gezeigt wurde, zwar zu Ver- 
mutungen, aber niemals zur Gewißheit über den Sinn des 
Weltganzen führen, da sie immer auf einen Ausschnitt aus 
dem unendlichen Ganzen der Wirklichkeit beschränkt bleibt. 


b) Ich vergegenwärtige mir die Antworten, die andere in 
Vergangenheit uud Gegenwart auf die Frage nach dem Sinn 
des Lebens gegeben haben. Ich suche also aus der Geschichte, 

speziell aus der Geschichte der Religion und Sittlichkeit 
zu lernen. Ein Überblick über die geschichtlich bedeut- 
samsten Versuche, den Sinn des Ewigen zu deuten, über die 
Entwicklung, die das religiöse Suchen der Menschheit ge- 
nommen hat, ist das beste Mittel, um das Problem deutlich 
zu machen, um das es sich hier handelt. Aber zu einer 
Lösung des Problems führt dieser Überblick nicht. Denn 
wenn es einen ewigen Sinn des Weltganzen gibt, der mir ein 
Lebensziel bietet, so verlangt dieses Ziel eine Hingabe, die 
ganz unabhängig ist von menschlichem Beifall und zeitlichem 
Erfolg. Bei der Entscheidung für dieses Ziel darf also die 
Frage überhaupt keine Rolle spielen, ob der Wert, für den 
ich mich einsetzen soll, einen großen oder geringen welt- 
geschichtlichen Erfolg gehabt hat. Ich muß bereit sein, wenn 
es sein muß, auch gegen den Strom der ganzen bisherigen 
geschichtlichen Entwicklung zu schwimmen. Also kann der 
weltgeschichtliche Befund für die Auffindung des höchsten 
Wertes niemals maßgebend sein. Meine Mitmenschen können 
mir bei der Beantwortung der Ewigkeitsfrage nicht weiter- 
helfen. 


ae 





95) Der dritte Weg, den ich eikschlagen Yan? um m dem E: 
‚Sinn des Weltganzen näherzukommen, ist der Weg des reinen 

Denkens. Das reine, von der Erfahrung unabhängige Denken 1 
ist imstande, einen höchsten Allgemeinbegriff zu formulieren, 
der den Inbegriff alles Seienden umfaßt (das All, das Sein, 
das Unendliche, das Absolute, die Totalität). Unser Denken. 
kann ferner gewisse allgemeinste Sätze erkennen. Von diesen 
können ‚wir die einen als das apriori der theoretischen Ver- - 
nunft bezeichnen. Das sind die Sätze, von denen unabhängig 3 


von aller Erfahrung einleuchtet, daß sie sowie alles, was not- 


de abiogens, Rare 


_ wendig aus ihnen folgt, immer und überall und für alle wahr 


sind, also die Axiome der Logik und Mathematik. Die andern 
‚von diesen Sätzen können wir als das apriori der praktischen 
Vernunft bezeichnen. Das sind die Sätze, die wir unabhängig 5 
von allen aus der Erfahrung geschöpften Motiven des Handelns 
als Prinzipien alles Handelns anerkennen müssen. Diese Sätze 
sind in dem Grundgesetz unseres Wollens zusammengefaßt: 
Mein Wille darf sich nicht selbst widersprechen; was er als 
gut anerkennt, das muß er als ein Gesetz befolgen, das immer 
und überall und für alle gilt. 
Wenn es sich nur darum handelte, philosophische Aus- S 
sagen über das Weltganze zu machen, so Kanes diese letzten 


. Allgemeinbegriffe und theoretischen und praktischen Grund- 


sätze dem Bedürfnis genügen. Sobald ich aber die religiöse 
Frage nach dem Sinn meines Lebens aufwerfe, sehe ich sofort: 
Der höchste Allgemeinbegriff der Metaphysik ist keine 


Antwort auf diese Frage, sondern nur eine philosophische R 


Umschreibung der Frage. Denn er ist inhaltsleer und paßt 
darum für jeden möglichen Inhalt. Er kann mir deshalb in 
keinem Falle sagen, welchen Lebensinhalt ich wählen soll, 
um dem Sinn des Weltganzen gemäß zu leben. Die logisch“ | 
mathematischen Grundsätze aber, die das apriori der theo- 
 retischen Vernunft bilden, sind, sobald sie genau gefaßt werden, 
keine Aussagesätze, die sagen, was irgendwo und irgend- 
‚einmal wirlich der Fall ist, sondern Konditionalsätze, die 
sagen, was der Fall ist, wenn etwas anderes stattfindet (z. B. 
wenn eine Raumfläche da ist und zwei Punkte auf ihr ge- 
‚geben sind, so ist die Gerade die kürzeste Entfernung zwischen 


Ihnen). er 
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Dasselbe gilt endlich von dem Grundsatz des Wollens, 


' in dem das aprieri der praktischen Vernunft zusammen-- 
‚ gefaßt ist. Kant kann nur dadurch aus diesem formalen 
Grundsatz konkrete sittliche Forderungen ableiten, daß er 


(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Abschn. 2) die un- 
bewiesene Voraussetzung macht: Jeder Mensch ist ein ver- 


S nünftiges Wesen, also Selbstzweck, das Zusammenleben der 


Menschen als gleichberechtigter Vernunftwesen ist also samt 
der daraus folgenden Gesellschaftsordnung (Eigentumsrecht, 


Ehrlichkeit im Verkehr usw.) ein sittliches Gut. Sieht man 


„von dieser aus der Erfahrung geschöpften Voraussetzung ab, 
so bleibt als apriorisches Prinzip jeder möglichen Moral nur 


der Konditionalsatz übrig: Wenn ein Inhalt Selbstzweck ist, 
so muß ihm alles übrige als Mittel untergeordnet werden. 


(Vgl. die Kritik der Kantischen Ethik bei K. Stange, Ein- 


. leitung in die Ethik I, 81 ff.) 


Dieses rein formale Grundprinzip jeder möglichen Sitt- 
lichkeit (also das Gesetz: Handle nach irgend welchen Grund- 


 sätzen, behandle diese Grundsätze als Maximen einer Gesetz- 


 gebung, die für alle gilt, die du als vernünftige Wesen an- 


siehst, bleibe dem, was du dir nun einmal zum Grundsatz 

' gemacht hast, unter allen Umständen treu, komme nicht mit 
| - dir selbst in Widerspruch!) ist der eiserne Bestand, den wir 
im Bewußtsein aller Menschen als die formale Grundlage für 


die Entstehung irgend einer sittlichen Lebensanschauung 
voraussetzen dürfen. Das ist das Gewissen, an das wir bei 
jedem Menschen appellieren können. Aber dieses rein formale 
Prinzip kann an und für sich jeden möglichen Inhalt haben. 


„Jede beliebige Lebensrichtung (auch z. B. der reine Egoismus, 


bei dem ein Mensch nur sich selbst als vernünftiges Wesen, 


- somit als Selbstzweck ansieht, dem alles andere unterzuordnen - 


' ist) kann den Inhalt des formalen Gewissens bilden. 


2. Zur Lösung der religiösen Frage haben sich also alle 


die drei geistigen Funktionen, die in unserer Gewalt stehen, 


' als ungenügend erwiesen, die Beobachtung der Erfahrungs- 
welt, das Lernen von andern und das reine Denken. Die 


religiöse Frage versetzt uns also in eine Notlage, aus der 


10 | 
wir uns in keiner Weise selbst heraushelfen können. 


Drei Umstände kommen zusammen, die diese Notlage un- 
endlich tief machen. 


a) Wir können die religiöse Frage, wenn sie einmal in 
uns erwacht ist, nie mehr zum Schweigen bringen. Denn 
der Gedanke des unendlichen Ganzen der Wirklichkeit ist 
unausweichlich. Damit ist aber die Frage nach dem Sinn 
dieses Ganzen notwendig gegeben. 


b) Solange uns nicht unabhängig von unsern eigenen 
Funktionen eine Antwort auf diese Frage zuteil wird, können 
wir zwar entweder versuchen, aus eigener Kraft eine negative 
Antwort auf diese Frage zu geben, also zu sagen, das Welt- 
ganze sei sinnlos, jeder Versuch, ihm einen Sinn abzugewinnen, 
sei die bloße Vergegenständlichung eines Menschenwunsches 
(Ilusionismus, vgl. L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, 
Vorlesungen über das Wesen der Religion), es gebe also über- 
haupt nichts Ewiges, Bleibendes, Absolutes und an sich Wert- 
volles, sondern nur endliche Größen und relative Werte, die 
als Sammelpunkte menschlicher Lebenskreise eine zeitgeschicht- 
liche Bedeutung haben, um dann im Strom der fortschreitenden 
Entwicklung von neuen Werten verdrängt zu werden, die 
dann wieder dasselbe Schicksal haben (Relativismus). Oder 
wir können die Frage für unlösbar, den Sinn des Daseins 
für ewig. unerkennbar erklären (Agnostizismus, vgl. 
H. Spencer, Principles of philosophy). Allein die negative 
und die skeptische Antwort auf die religiöse Frage gehen 
genau so weit über das hinaus, was im Bereich unserer 
menschlichen Erkenntnisfunktionen liegt, wie eine etwaige. 
positive Beantwortung der Frage. Denn sie machen eben- 
falls Aussagen über das unendliche Weltganze, nämlich es 
sei sinnlos bzw. sein Sinn sei für immer unbekannt. Solange 
wir auf unsere eigenen Erkenntnisfunktionen angewiesen sind, 
bleibt jede derartige Aussage eine willkürliche Behauptung, 
bei der wir nie zur ruhigen Gewißheit kommen können. Der 
Illusionismus und Agnostizismus kann darum die Frage nie 
zum Schweigen bringen: Wie, wenn die Welt doch einen 
Sinn hätte? Wie, wenn wir über diesen Sinn doch etwas 
wissen könnten? 
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. €) Solange wir keine Gewißheit über den Sinn des Daseins 
haben, ist unser Leben der Kampfplatz entgegengesetzter 
Willensrichtungen. Denn nur, wenn eine bestimmte Willens- 
‚ Tichtung die Gewißheit in sich trägt, daß sie unserer ewigen 
Bestimmung entspricht, kann sie sich den andern Strebungen 
und Trieben gegenüber durchsetzen. Wenn wir uns unter 
diesen Umständen nach Gewißheit über den Sinn unseres 
Lebens sehnen, so ist diese Sehnsucht immer zugleich mit 
Angst verbunden. Denn was auch immer unsere ewige 
‘ Bestimmung sein mag, auf alle Fälle enthält diese ewige 
Bestimmung, wenn sie offenbar wird, ein vernichtendes Urteil 
über unser bisheriges Leben, da diesem die einheitliche Rich- 
tung fehlte. Solange keine Gewißheit darüber herrscht, welche 
Lebensrichtung unserer ewigen Bestimmung entspricht, kommt 
der Riß, der durch unser Willensleben geht, nur als Leiden 
zum Bewußtsein (vgl.I, 7b). ‚Sobald aber diese Gewißheit 
da ist, wird er zur Schuld. 


III. Die transzendente Offenbarung als Lösung . 
der religiösen Notlage. 


1. Wenn uns aus dieser Notlage geholfen werden soll, 
wenn ich über das Warum und Wozu meines Lebens Gewißheit 
bekommen soll, so muß etwas gegeben sein, das ich weder 
durch Erfahrung und kausale Schlüsse aus Erfahrungstatsachen 
erreichen noch von menschlichen Autoritäten übernehmen noch 
durch Denken postulieren kann. Es muß mir als reines 
Geschenk gegeben sein. Dieses Geschenk nennen wir Offen- 
barung. Von dem, was wir eine Offenbarung nennen, muß 
also immer zweierlei gelten: 

a) Die Offenbarung gibt mir über den ewigen Sinn und 
das ewige Ziel meines Lebens Gewißheit, setzt mich also 
instand, meine jetzige Lebenslage und die darinliegende Auf- 
gabe aus dem Sinn des unendlichen Weltganzen heraus zu 
verstehen. j 

b) Was mir die Offenbarung schenkt, hätte ich mir 
durch keine meiner eigenen Fähigkeiten selbst verschaffen 
können. 








c) Daraus ergibt sich eine Aussage über die Art, wie die 
Offenbarung über mich kommt. Sie kann nicht nach Are 
eines physischen Zwangs über mich kommen, so daß das Auf 
leuchten der Gewißheit als die notwendige Wirkung empirischer 
Ursachen erklärlich wäre. Denn endliche Ursachen können Er 
nie als solche ein Wissen um das Unendliche, also einen 
. Vorgang, der die Unendlichkeit in sich trägt, herbeiführen. 
Die Offenbarung kann auch nicht als der Zwang einer mensch- 4 
lichen Autorität von außen an mich herantreten. Denn ich R 
' kann sie nicht von andern übernehmen (s. O,1.b). Sie kann 
auch nicht den zwingenden Charakter einer Denknotwendigkeit 
haben. Denn ich kann sie nicht postulieren (s. I, 1.c). Sie 
kann also nur über mich kommen als ein von allen natur- E: 
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haften und menschlichen Einflüssen unabhängiges inneres 

„Überführtsein, also ein Gewissenseindruck, der mich vor Br 
eine Entscheidung stellt. Ich kann ihm folgen und damit 
meine ewige Bestimmung erfüllen, oder ihm widerstreben und > 
damit eine unendliche Schuld auf mich laden. Der Gewissens 
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eindruck als solcher und das Schuldbewußtsein im Falle des f 58 
-Widerstrebens ist unentrinnbar. Beide sind durch keine ; 
endlichen Faktoren (Naturursachen und Menscheneinflüse) 
herbeigeführt und können darum auch durch keine endlichen N 
Faktoren beseitigt werden. Aber die Befolgung oder Nicht- 
befolgung des Gewissenseindrucks ist in meine eigene Ent- 
scheidung gestellt. 
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das nicht in unserer Macht steht, das durch unsere natürlichen - 
Erkenntnisfunktionen weder herbeigeführt noch beseitigt werden 
kann. Das Dasein einer Offenbarung scheint vielmehr geradezu 
im Widerspruch mit den Grundbedingungen unserer 
natürlichen Erkenntnis zu stehen. Alles gegenständliche 
Erkennen ist ja an zwei Bedingungen geknüpft. a) Das 
‚erkennende Subjekt ist immer ein bestimmtes Einzelsubjekt. 
b) Der Gegenstand der Erkenntnis ist, wie Kant gezeigt hat, 
‚an die Anschauungsformen des Raums und der Zeit gebunden. 
Daraus folgt aber: a) Dem erkennenden Subjekt ist immer 
nur der Inhalt seines eigenen Bewußtseins unmittelbar gegeben. 


f 


2. Aber das Dasein einer Offenbarung ist nicht nur etwas, Re 
® 
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Alles andere, ‚also den Bewußtseinsinhalt anderer Subjekte 


und das, was etwa jenseits des Bewußtseins aller Subjekte 
liegt, kann es nur mittelbar erkennen, d.h. durch Schlüsse 
aus dem, was ihm in seinem eigenen Bewußtsein gegeben ist. 
b) Dem erkennenden Subjekt ist nur derjenige Teil der 
Erfahrungswelt unmittelbar gegeben, der gerade im Umkreis 
seines jeweiligen raumzeitlichen Gesichtsfeldes liegt. ° Alles, 


was über diesen Horizont hinausliegt, also das, was gleich- 


zeitig in andern Gebieten des Raums vor sich geht, und das, 


was zu andern Zeiten, also früher oder später geschah bzw.- 


geschehen wird, kann das Subjekt nur mittelbar erkennen, 
d.h. durch Schlüsse aus dem, was innerhalb seines raum- 


zeitlichen Gesichtsfeldes liegt. Nun beruhen aber alle Schlüsse, 


die diese mittelbare Erkenninis ermöglichen, auf Gesetzen, 
die. aus der Erfahrung abgeleitet sind (z. B. die historischen 
Schlüsse auf Grund der Erfahrung, die man mit Erzählern 
und Abschreibern gemacht hat). Die Erfahrungswelt ist aber 
aus den angegebenen Gründen nie ganz übersehbar. Es ist 
also nie sicher, ob die aus der jeweils übersehbaren Erfahrung 
abgeleiteten Gesetze allgemein gültig, also für die ganze 
Erfahrungswelt gültig sind. Somit kann die auf diese Gesetze 
gebaute mittelbare Erkenntnis nie absolut gewiß sein. Die 
Offenbarung will uns aber absolute Gewißheit über etwas 


geben, das nicht nur für mich, das erkennende Subjekt, und - 


nicht nur innerhalb meines augenblicklichen raumzeitlichen 
‚Gesichtsfeldes, sondern das für alle und immer und überall 
da ist. Die Möglichkeit dieses unmittelbaren Durchblicks 
durch das unendliche Ganze des D;seins scheint also im 
Widerspruch mit den Grundbedingungen unserer natür- 


lichen Erkenntnis zu stehen. Diesen Widerspruch bringen 


wir zum Ausdruck, indem wir die Offenbarung, mögen wir 
eine solche anerkennen oder nicht, auf alle Fälle transzendent 
nennen. 


IV. Die Denkmöglichkeit einer transzendenten 
Offenbarung. 


1. Der Widerstreit zwischen dem Geltungsanspruch der 
Offenbarung und den Voraussetzungen des natürlichen Denkens 
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ist von jeher, besonders in den Zeiten der Propheten und 
Apostel, tief empfunden worden. Er wurde zunächst innerlich 
überwunden durch die Gewißheit der Offenbarungsträger, die 
die Hörer von der Wahrheit ihrer Botschaft überführte. 
Wenn aber Denken und Glauben nicht auseinanderbrechen 
sollen, so müssen wir irgend eine Antwort auf die Frage 
suchen: Wie ist es möglich, daß ein Inhalt, der, vom 
Standpunkt des profanen Denkens aus betrachtet, nur 
ein subjektives Erlebnis, ein persönlicher Eindruck eines 
einzelnen sein kann, mit dem Anspruch auf Allgemein- 
gültigkeit auftritt? 


2. Dabei zeigt es sich zunächst: Die Frage, auf die wir 
hier gestoßen sind, entsteht nicht erst durch das Auftreten 
religiöser Propheten. Sie ist vielmehr ein Ausdruck des letzten 
Widerstreits, der auch unabhängig von der Offenbarungsreligion 
unser ganzes Denken und Leben beherrscht. Die Erfahrungs- 
welt, in der wir leben, hat perspektivischen Charakter, d.h 
jedes Element der Erfahrungswelt, jeder Sinneseindruck und 
jedes Vorstellungselement ist immer nur gegeben innerhalb 
der Urbeziehung zwischen Ich und Gegenstand, genauer aus- 
gedrückt, zwischen dem Ich in diesem Augenblick und in 
diesem Raumpunkt und der gegenständlichen Welt, die 
perspektivisch um diesen unsichtbaren Mittelpunkt gelagert 


ist. Jede rein empirische Wissenschaft abstrahiert. vom 


perspektivischen Zentrum und stellt die Wirklichkeit dar, wie 
sie abgesehen von ihrem perspektivischen Mittelpunkt an sich 
wäre_ Das ist aber nur eine Abstraktion. Denn in Wahr- 
heit ist das Bild der Welt auch nicht einen Augenblick 
denkbar ohne den unsichtbaren Zuschauer, der das Bild sieht. 
Ein vollständiges Bild der Wirklichkeit haben wir immer 
nur dann, wenn wir uns der eigentümlichen Doppelseitigkeit 
bewußt sind, die den Grundcharakter der Erfahrungswelt 
ausmacht, der Urbeziehung zwischen einem nicht gegen- 
Ständlichen Subjekt und der gegenständlichen Welt. Ohne 
‚diese Urbeziehung kann -keine raumzeitliche Erfahrung 
zustande kommen. Denn eine Raumlinie ist nur gegeben, 
indem sie gezogen wird. Eine Zeitstrecke ist nur gegeben, 
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indem sie durchlaufen wird. Beides setzt aber ein nicht- 
gegenständliches Subjekt voraus, Wenn die Urbeziehung 
zwischen Subjekt und Gegenstand die gegenständliche Er- 
fahrung und ihren ganzen Inhalt erst möglich macht, bei 
deren Zustandekommen also immer schon vorausgesetzt werden 
muß, so kann jene Urbeziehung selbst mit keinem Verhältnis 
verglichen und aus keinem Verhältnis erklärt werden, das 
zwischen Erfahrungsinhalten besteht. Jene Urbeziehung 
muß vielmehr als ein aus innerempirischen Verhältnissen 
schleehterdings unerklärliches Urfaktum hingenommen 
werden, das auf nichts anderes mehr zurückgeführt werden 
kann. Die meisten Verirrungen des philosophischen Denkens 
kommen daher, daß jene unerklärliche Urbeziehung mit irgend 
einem gegenständlichen Verhältnis verwechselt wird, wie es 
zwischen Erfahrungsinhalten besteht. Dadurch wird dann 
das nichtgegenständliche Ich in mythologischer Weise ver- 
gegenständlicht und auf die Ebene der Objektivität projiziert. 

So wendet sowohl der Materialismus wie der spekulative 
Idealismus auf jene Urbeziehung das Kausalverhältnis an, 
das doch nur innerhalb der Erfahrungswelt besteht, die durch 
die Urbeziehung allererst möglich wird. Der Materialismus 
- macht das Ich zu einem Erzeugnis, einer Nebenwirkung der 
gegenständlichen Welt, der spekulative Idealismus macht 
umgekehrt die gegenständliche Welt zum Erzeugnis, nämlich 
zu einer Setzung des Ich. Beide Anschauungen beruhen auf 
einer gleich mythologischen Objektivierung des Nicht- 
objektivierbaren. Erst wenn wir uns aller dieser falschen 
Vergegenständlichungen des Ich enthalten, kommt uns der 
Urwiderstreit zum Bewußtsein, der zum Wesen unserer gegen- 
wärtigen Daseinsform gehört. Die Wirklichkeit, in der wir 
leben und arbeiten, kommt immer nur dadurch zustande, 
daß stets gleichzeitig Elemente aus zwei entgegengesetzten 
Dimensionen gegeben sind, die im Widerstreit zu einander 
stehen und doch nicht ohne einander sein können. Aus der 
-nichtgegenständlichen Dimension kommt die Setzung meines 
Ich und die Fixierung des Jetzt und Hier. Aus der gegen- 
ständlichen Dimension kommt die in Raumlinien und Zeit- 
strecken aufgereihte objektive Welt, innerhalb deren das Ich, 
Jetzt und Hier eine bestimmte Stelle erhält. Aus dieser 
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Sachlage entsteht nun folgende Spannung: Infolge meiner 
nichtgegenständlichen Bindung kann ich nicht aus meinem 
Ich, Hier und: Jetzt heraustreten. Das Dasein der gegen- 
‚ ständlichen Welt macht es mir aber möglich, von dieser E 
Bindung an einen bestimmten Mittelpunkt zu abstrahieren, 
also mich selbst gleichsam von außen zu betrachten. Dadurch & 
wird ein Widerstreit in mein Leben hineingetragen, der mir 
am deutlichsten zum Bewußtsein kommt, wenn ich handeln 
soll. Solange ich mit Einsatz meiner ganzen Person in einer 
bestimmten Richtung handle, ganz hingenommen von meinem u 
Ziel, glaube ich unwillkürlich an den Sinn meiner Handlung, 
an das absolute Recht derselben. Ich befinde mich im Zentrum 
meines Daseins. Sobald ich aber in Gedanken aus mir selbst P 
heraustrete, mein Dasein und meine Handlung reflektierend Br 
von außen betrachte, erscheint mir mein Ich und die aus ss 
seiner Tiefe geborene Handlung nur wie eine Möglichkeit E 
unter vielen, ein Standpunkt neben vielen andern möglichen 
Standpunkten, und es entsteht das Bedürfnis nach einer 
‚rationalen Begründung dieses Standpunkts. Dieser ungelöste 2 
Widerstreit zwischen dem Innenbild und dem Außenbild 2 
unseres Daseins und Handelns, zwischen dem nicht 
objektivierbaren Innen-Erlebnis und der wissenschaftlichen 
 Öbjektivierung dieses Erlebnisses, ist offenbar der tiefste +3 
Widerstreit unseres Daseins, der allen philosophischen Er- Br: 
örterungen über den Gegensatz zwischen dem Absoluten und y 
‚Relativen zugrunde liegt. re 


3. Von hier aus können wir. den Einwand verstehen, der 
gegen die Denkmöglichkeit der Offenbarung erhoben wird 
(II, 2). Wir können ihn aber auch überwinden. Dieser 
Einwand stammt aus dem gegenständlichen Denken. 
Betrachten wir das Ich als einen Gegenstand, dem wir 
anschauend gegenüberstehen, projizieren wir es auf die Fläche _ 
der Objektivität, so gelten auch für das Ich die Gesetze, die - 
für das Verhältnis aller Gegenstände der Anschauung gelten. 
Gegenstände der Anschauung, wie z.B. Raumteile oder Zeit- 
elemente, sind entweder identisch, oder sie schließen einander 
aus. Sie können nicht gleichzeitig identisch und gegeneinander 
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exklusiv sein. Dementsprechend ist dann auch zwischen 
Einem Ich und den übrigen Ich, wenn sie nicht identisch 
Sind, nur ein exklusives Verhältnis möglich. Ein Ich kann 
dann niemals die Gewißheit in sich tragen, daß sein Erlebnis 
ein allgemeingültiges Erlebnis ist. Selbst die logischen Gesetze 
und mathematischen Axiome findet das Ich ja immer nur als 
Phänomene seines eigenen Bewußtseins vor. Es kann deshalb 
nie sicher wissen, ob sie auch für ein anderes Bewußtsein 
gelten. Solange wir uns in der gegenständlichen Betrachtung 
bewegen, ist dieser Einwand gegen die Denkmöglichkeit der 
Offenbarung unwiderleglich. Allein diese gegenständliche 
Betrachtung. mit allen ‘ihren logischen Konsequenzen zeigt 
. uns, wie wir gesehen haben, nur die eine Seite der Wirklich- 
keit. Sie führt uns nur zum Außenbild des Daseins, das sich 
uns darbietet, wenn wir in Gedanken aus unserer eigenen 
Existenz herausgetreten sind. Diesem Außenbild steht das 
Innenbild gegenüber, das sich uns aufschließt, wenn wir leben 
und handeln. Da dieses Innenbild nicht gegenständlichen 
Charakter hat, so sind für das Innewerden desselben die 
Gesetze aufgehoben, die für die gegenständliche Anschauung 
gelten. Das exklusive Verhältnis, das ein Ich vom andern 
trennt, schließt die Einheit nicht aus, die alle verbindet. 
Damit ist eine Offenbarung möglich, die Einer empfängt und 
die doch in ihm alle empfangen, eine Enthüllung, die an 
Einer Stelle durchbricht und die doch das Ganze des Daseins 
erschließt. . 


Vv. Der Inhalt, der unserem Leben einen ewigen 
Sinn gibt. 


1. Weiter als bis zur Anerkennung der Denkmöglichkeit 
der Offenbarung können wir auf theoretischem Wege nicht 
gelangen. Rein wissenschaftlich betrachtet können wir nur 
die beiden entgegengesetzten Dimensionen feststellen, aus 
denen immer gleichzeitig etwas empfangen werden muß, wenn 
die Erfahrungswelt zustandekommen soll, und die unlösbaren 
theoretischen und praktischen Antinomieen beschreiben, die 
aus dem fortwährenden Ineinander von gegenständlicher 

Heim, Leitfaden der Dogmatik. 9 
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Theoretisch gesehen stehen wir also vor zwei Möglichkeiten, 


zwischen denen eine Entscheidung auf wissenschaftlichem Wege 


nicht mehr möglich ist. Entweder die gegenständliche An- 
schauung hat den höheren Wahrheitswert und enthält den 
Schlüssel zur Lösung der Weltantinomie. Dann ist das Innen- a 
bild der Wirklichkeit, das auf nichtgegenständlichem Wege 
entstanden ist, nur ein psychologisches Phänomen, sein Ab- 4 
solutheitsanspruch ein Rausch, eine subjektive Befangenheit, 
. eine pathologische Erscheinung. Oder das nichtgegenständliche 
' Erlebnis hat den höheren Wahrheitswert und enthält den 2 
' Schlüssel zur Lösung des Weltwiderstreits, Dann ist die 
gegenständliche Betrachtung der Dinge mit ihrer ganzen 

historisch-psychologischen Relativierung des religiösen Phäno- 
mens nur ein sekundäres Außenbild des wirklichen Geschehens. 


x 
; 
Wenn wir uns einseitig in der gegenständlichen Betrachtung 
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_ bewegen, sind wir nicht in der Wahrheit, sondern schließen 
uns von der tiefsten Erkenntnis des Weltgeheimnisses aus. - 


2. Dieses Entweder-Oder kann nicht durch theoretisches ;- 
Nachdenken zur Entscheidung gebracht werden. Es entscheidet 3 
sich nur dadurch, daß eine Offenbarung in unser Leben 
eintritt, die uns auf nichtgegenständlichem Wege von ihrer 
ewigen Geltung überführt. Dann erst wird die prinzipielle = 
Frage gelöst, ob die, gegenständliche Anschauung oder das 
nichtobjektivierbare Erlebnis einen höheren Wahrheitswert hat. 


3. Worin muß diese Offenbarung bestehen, wenn sie die 
tiefste Frage der Weltanschauung lösen und meinem Denken 
und Handeln einen ewigen Sinn geben soll? Wenn mir der £ 
ewige Sinn meines Lebens deutlich werden soll, so müssen 
zwei Gewißheiten gleichzeitig aufleuchten: a) die Gewißheit, 2 
daß ich eine bestimmte Lebensrichtung einschlagen muß, wenn 
ich meiner ewigen Bestimmung in diesem Augenblick ent- 
sprechen soll, b) die Gewißheit, daß ich nicht durch einen r 
‚blinden Zufall, sondern durch meine ewige Bestimmung in die 
Lage hineingestellt worden bin, in der ich mich vorfinde. Bi 
Die erste dieser beiden Gewißheiten ist offenbar die Grund- 
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lage für die zweite Denn nur wenn ich eine Aufgabe von 
' ewiger Bedeutung vor mir sehe, kann ich in der Lage, aus 
der diese Aufgabe erwächst, einen ewigen Sinn sehen. Soll 
mir also eine Offenbarung zuteil werden, so muß mir ein Inhalt 
- vor Augen treten, der mir die Richtung zeigt, die ich in meiner 
Jetzigen Lebenslage einschlagen soll. Dieser Inhalt muß die 
- Gewißheit in sich tragen, daß sich in ihm das kund gibt, was 
immer und überall und für alle unentrinnbare Wirklichkeit 
ist. Wir können die Frage zunächst noch offen lassen, welche 
Form dieser gebietende Inhalt haben muß und auf welchem 
Wege er in mein Bewußtsein gelangen kann. Er kann eine 
Idee sein, die wie ein Sternbild über meinem Leben leuchtet, 
ein ewig unerreichbares Ideal, das mir vorschwebt, ein 
Phantasiebild, das mich nicht los läßt, ein Gut, das mich zu 
seiner Erhaltung verpflichtet, ein Gesetz, eine bis ins einzelne 
gehende Kasuistik, ein Grundsatz, eine Norm, ein Imperativ, 
ein vorbildlicher Mensch, ein Stück Weltgeschichte. Dieser 
verpflichtende Inhalt kann bei der Beobachtung von Natur 
und Menschenseele vor meinem Geiste aufgestiegen sein oder 
durch menschliche Belehrung und andere geschichtliche Ein- 
flüsse in mein Bewußtsein getreten sein. Nur die eigenartige 
Gewißheit, daß sich mir in diesem Inhalt etwas Ewiges offen- 
bart, kann weder aus der empirischen Form dieses Inhalts 
‚stammen, noch durch reines Denken gewonnen, noch durch 
endliche Faktoren des natürlichen oder geschichtlichen Welt- 
geschehens herbeigeführt oder aus der Beobachtung endlicher 
. Erscheinungen geschöpft sein (vgl. IL, 1.a—c). Nur darauf 
beruht es, daß der (Gewissenseindruck, wenn er einmal da ist, 
auch durch keinen dieser Faktoren mehr beseitigt werden 
kann (vgl.III,1.c), also den Charakter der Unentrinnbarkeit hat. 


4. Wenn ein Inhalt vor mich tritt, der Ewigkeitscharakter 
trägt, so muß die Gewißheit, mit der er mich innerlich davon 
überführt, notwendig im Widerstreit mit der gegenständlichen, 
an die Erfahrungsformen gebundenen Erkenntnis stehen. Denn 
es gehört zum Wesen aller gegenständlichen Erkenntnis, daß 
- sich ihr jeder Inhalt als Glied einer unabschließbaren Reihe 
relativer Elemente darstellt. Auch der Inhalt, der Ewigkeits- 

Or 
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charakter hat, muß also, wenn er als Gegenstand der Erfahrung E 
auftritt, ein Element des relativen Erfahrungszusammenhangs 
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sein, also Glied einer unabschließbaren Reihe von möglichen 


Inhalten. Es muß also als willkürliche Verabsolutierung einer 
relativen Größe erscheinen, wenn dieser Inhalt ewigen Wert 
beansprucht, mögen noch so große geschichtliche Wirkungen 
von ihm ausgegangen sein. Da ja noch andere mögliche 
Inhalte neben ihm denkbar sind, so kann er niemals der 
einzig mögliche Lebensinhalt sein. Er kann im besten Fall 
derjenige Inhalt sein, in dem die Menschen disher am meisten 
Befriedigung gefunden haben (vgl. E. Tröltsch, Die Absolutheit 
des Christentums und die Religionsgeschichte 2 1912). Diesen 
Widerstreit zwischen dem ewigen Wert des höchsten 
Inhalts und der zeitlichen Form seines Auftretens im 
Erfahrungszusammenhang kann unser Denken nicht lösen. 
Denn es ist der Widerstreit zwischen dem 'gegenständlichen, 
an die Erfahrungsformen gebundenen Erkennen und dem, was 
uns auf nichtgegenständliche Weise zuteil wird. Wir können 
nur die beiden zusammenhängenden Glaubensaussagen machen, 
zu denen uns die Offenbarung führt: 


a) Der höchste Inhalt, der mir meinen Lebensweg zeigt, 
überführt mein Gewissen davon, daß er ewig gilt, daß ich 
ihm nie und nirgends entfliehen kann, daß er meiner ewigen 
Bestimmung entspricht und eine heilige Notwendigkeit in 
sich trägt, obwohl er, im Rahmen der Erfahrungsformen 
betrachtet, als willkürlich herausgegriffenes Glied einer un- 
abschließbaren Reihe von Möglichkeiten erscheint. 


b) Damit wird mir aber zugleich gewiß, daß meine 


persönliche Lage in diesem Augenblick der Wirkungskreis‘ 


ist, der mir für die Arbeit an einem ewigen Ziel angewiesen 
ist. In der unabänderlichen Festlegung meines Ich, Hier und 
Jetzt, die ebenfalls auf eine nichtgegenständliche Weise erfolgt, 
erkenne’ ich also eine ewige Setzung und heilige Notwendigkeit, 
obwohl diese Setzung, im Rahmen der Erfahrungsformen 
betrachtet, als willkürlicher Zufall, als beliebig herausgegriffenes 
Glied einer unabschließbaren Reihe von Subjekten, Raumpunkten 
und Zeitpunkten erscheint. In der konkreten Lebenslage, in 
die mich die Festlegung des Ich, Hier und Jetzt hineinstellt, 
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sehe ich einen ewigen Sinn, obwohl diese Lage, im Rahmen 
der Erfahrungsformen betrachtet, die Folge von weit zurück- 
liegenden Ursachen ist, deren Notwendigkeit zuletzt nicht 
mehr erklärt werden kann, die also als willkürliche Setzung 
erscheint, an deren Stelle an sich ebensogut eine andere 
Ursetzung hätte treten können (s. 1, 5). 


VI Der Glaube an Gott und die eigene Seele. 


1. Wenn sich uns ein ewiger Inhalt offenbart, der uns 
zur unbedingten Hingabe verpflichtet (V, 3), so sind in diesem 
Erlebnis drei Größen gegeben, die in einen eigenartigen 
Gegensatz zueinander treten. 


a) Zunächst die Erfahrungswelt, vor allem der Teil der- 
selben, der im Bereich meines Bewußtseins liegt, als das Lebens- 
gebiet, innerhalb dessen das Ziel verwirklicht werden soll, das 
mir der ewige Inhalt steckt. Da mir dieser ewige Inhalt als 
ein Sollen, also in der Form eines Befehls, einer Aufforderung 
zum Handeln entgegentritt, so liegt darin: Die Erfahrungs- 
welt ist noch nicht so, wie sie sein sollte. Es ist etwas in 
ihr, das dem ewigen Inhalt widerstrebt. Sie ist das wider- 
strebende Material, das erst die Gestalt bekommen soll, die 
ihm zukommt. 


b) Dieser widerstrebenden Erfahrungswelt tritt mein Ich 
gegenüber, das sich durch die Stimme der Ewigkeit vor eine 
Entscheidung gestellt sieht. Ich kann dieser Stimme folgen 
und damit meine ewige Bestimmung erfüllen oder ihr wider- 
streben und damit ewige Schuld auf mich laden. 


ec) Es ist eine ewige Wirklichkeit da, die mir die un- 
bedingte Verpflichtung auferlegt. Ich kann dieser Wirklich- 
keit nicht entrinnen, wohin ich auch fliehen und in welches 
Subjekt ich mich auch verwandeln mag. Denn sie ist immer 
und überall und für alle wirklich. 


3. Damit sind also zwei Größen (b und c) von der Er- 
fahrungswelt unterschieden und in eine eigentümliche Be- 
ziehung zu dieser und zueinander gesetzt. Das Dasein dieser 
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beiden Größen und ihrer Beziehungen kommt uns ‚aber offen- 
bar nur im Erlebnis des unbedingten Sollens zum Bewußtsein. g 
Dieses Erlebnis ist aber nach allem Bisherigen nicht nur für 


unsere natürliche Erkenntnis unbegreiflich, sein Auftreten 






n 


rd 


steht vielmehr geradezu im Widerstreit mit den Grundformen 


der gegenständlichen Erfahrung. Somit müssen auch die beiden 
ewigen Realitäten, die hier erlebt werden, nicht nur für die 
Erfahrungserkenntnis, die sich im Bereich des „Zeitlichen® 
bewegt, „unsichtbar“ bleiben, sondern sie müssen sogar, sobald 
man versucht, sie in den Rahmen der Erfahrungsformen hinein- 
zustellen, widerspruchsvoll erscheinen. Die ist auch in der Tat 


der Fall. 


a) Die erste dieser beiden „unsichtbaren“ Wirklich- 
keiten meinen wir, wenn wir sagen: Ich will, und ich kann 
wollen. Mein Denken, Streben und Handeln ist nicht nur 
ein notwendiges Ereignis im Kausalzusammenhang, ein be- 
rechenbarer Mechanismus von dunklen Trieben und ‘stärker 
oder schwächer wirkenden Motiven. In dem Augenblick viel- 
mehr, da ich mich dem ewig Gültigen hingebe, ist in den 
Tiefen meines Wesens ein Leben erwacht, das über dem 
Kausalzusammenhang steht. Es ist eine Entscheidung von 
unendlicher Bedeutung getroffen worden. Die endliche Ur- 
sachenreihe kann sie nicht herbeigeführt haben. Denn dieser 
ursächliche Zusammenhang würde mich auch nicht entschuldigen, 
wenn ich die entgegengesetzte Entscheidung getroffen und 
mich für das Schlechte entschieden hätte. Ich trage die Ver- 
antwortung für diese Entscheidung ganz allein. Mein Dasein 
ist mehr als ein von Bewußtsein begleitetes Naturgeschehen. 
Ich bin Person, Wille, autonomes Ich, Seele. 

Wie der alte noch immer unausgetragene Streit zwischen 
Determinismus und Indeterminismus gezeigt hat, muß dieser 
ganze Glaube des wollenden Ich an seine Freiheit vom Stand- 
punkt der Erfahrungserkenntnis aus als widerspruchsvoll ab- 
gelehnt werden. Denn wenn das Kausalgesetz gilt, muß es 
ausnahmslos und allgemeingültig sein. Alles Geschehen im 
ganzen Kosmos steht ja in durchgängiger Wechselwirkung. 


Wenn also irgend ein Gebiet, z.B. das geistige, der kausalen 


Berechenbarkeit entzogen ist, so bedeutet das, da dieses Aus- 
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 _nahmegebiet in Wechselwirkung mit allen andern steht, die 


> Allgegenwart von unberechenbaren Einflüssen auf allen Ge- 


‚bieten. Damit würde aber die naturwissenschaftliche Arbeits- 
' methode auf jedem Gebiet sinnlos werden. Denn diese setzt 
ja die durchgängige Berechenbarkeit des Geschehens voraus. 
Mit der naturwissenschaftlichen Arbeitsmethode fällt aber die 
Voraussetzung, auf der alle Technik aufgebaut ist, und die 
wir auch bei unserer alltäglichen Arbeit an der Wirklichkeit 
immer machen. Denn wenn uns etwas mißlingt, so schieben 
wir die Schuld nicht auf unberechenbare Naturfaktoren, die 
sich unter genau denselben Bedingungen bald so bald anders 
verhalten können, sondern wir rechnen nur mit zwei Möglich- 
keiten: Entweder war das, was wir erreichen wollten, einfach 
„technisch unmöglich“, und wir hätten diese Unmöglichkeit 
auch sofort bemerkt, wenn wir alle vorhandenen energetischen 
Faktoren hätten übersehen können. Oder es war „technisch 
möglich“. Dann fehlte es wieder nur am vollständigen 
Überblick über die vorhandenen Energievorräte und Aus- 
lösungsbedingungen, wenn wir das Mittel nicht fanden, das 
den Erfolg notwendig hätte herbeiführen müssen. Wir 
machen also bei jeder technischen Bearbeitung der Wirk-' 
lichkeit die stillschweigende Voraussetzung: Ein Geist, der 
in irgend einem Augenblick das Ganze des Weltgeschehens 
_ übersehen würde, könnte jedes künftige Ereignis voraus- 
berechnen. 

Zu dieser Voraussetzung steht die freie Willensentschei- 
dung, die wir in der Hingabe an das ewig Gültige erleben, 
in unversöhnlichem Widerspruch (vgl. Herrmann, Ethik’, 
S. 62#£). Dieser Widerspruch ist aber nur eine besondere 
Form des früher (IV, 2) besprochenen Widerstreits, den der 
perspektivische Charakter der Erfahrungswelt in sich schließt. 
Daß der Widerstreit zwischen Ich und Kausalzusammen- 
hang im Rahmen der Erfahrungserkenntnis unvermeidlich 
ist, zeigt eine einfache Überlegung. Wenn ich mich auf den 
deterministischen Standpunkt stelle, also die Allgemeingültig- 
keit des Kausalgesetzes für wahr halte, so muß ich doch not- 
wendig ein Ereignis von der deterministischen Auffassung 
ausnehmen, nämlich meine Überzeugung, daß der Determinismus 
wahr ist. Denn wenn ich auch diese meine Überzeugung für 
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das notwendige Produkt der Verhältnisse ansehe, g&nau ebenso f 
wiedieentgegengesetzteÜberzeugung meinesindeterministischen 
Gegners, so habe ich kein Recht mehr, meiner Überzeugung 
einen höheren Wahrheitswert beizulegen als der Überzeugung 
meines Gegners. Beide sind ja gleich notwendige Ereignisse 
des Kausalzusammenhangs. 

Das Recht dieses Glaubens an die absolute Wahrheit der 
eigenen Überzeugung, auf den auch der Determinismus im 
Widerspruch mit sich selbst nicht verzichten kann, läßt sich, 
wie wir früher sahen (II, 1.c), durch das reine Denken selbst 
nicht sicherstellen. Erst wenn mir im Erlebnis eines un- 
bedingten Sollens der Sinn meines ganzen Lebens gewiß wird, 
weiß ich, daß ich ein Recht habe, mich als wollendes und 
damit zugleich auch als denkendes Ich über den Kausal- 
zusammenhang zu stellen, obwohl dieses Recht mit der Er- 
fahrungserkenntnis im Widerspruch steht. 


b) Die zweite „unsichtbare“ Wirklichkeit, .die sich 
gleichzeitig mit der ersten im Erlebnis des Sollens erschließt, 
bringen wir zum Ausdruck, wenn wir sagen: Die Wirklich- 
keit, die mir die unbedingte Verpflichtung auflegt, ist nicht 
in die Grenzen meines Bewußtseins eingeschlossen. Denn 
diese Verpflichtung ist absolut, schrankenlos. Es ist un- 
möglich, ihr zu entrinnen. Die verpflichtende Wirklichkeit 
ist also an jedem Ort des unendlichen Raumes, an jeder Stelle 
der ewigen Zeit, in jedem Bewußtsein unmittelbar nahe, Nun 
erlebe ich ja, wie wir sahen (a), diese Verpflichtung als ein 
Wollen. Wollen im Unterschied von Wünschen bedeutet, sich 
eine unbedingte Verpflichtung auflegen, sich ein ewiges Ziel 
setzen. Wenn ich darum im Erlebnis des Sollens der All- 
gegenwart dieser unbedingten Verpflichtung inne werde, so 
weiß ich unmittelbar: Die allgegenwärtige Wirklichkeit ist 
ein Wille Es ist der Wille, der in mir will (d.h. mit dem 
ich mich eins fühle, wenn ich mich meiner ewigen Bestimmung 
hingebe), aber nicht nur in mir, sondern überall und in allen 
als der allgegenwärtige Wille. Diesen allgegenwärtigen Willen 
nennen wir Gott. 

Auch diese zweite Wirklichkeit, deren ich im Erlebnis 
des Sollens inne werde, ist wie die erste nicht nur für die 
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| rramine unsichtbar, sondern sie erscheint auch, 
sobald wir sie in den Rahmen ve Erfahrungsformen hinein- 
stellen wollen, notwendig widerspruchsvoll. Ein ewiger, all- 
gegenwärtiger Wille oder, was dasselbe ist, eine absolute 
Persönlichkeit, ist, vom Standpunkt der Erfahrungserkenntnis 
aus betrachtet, ein Widerspruch in sich selber. Denn ein 
- Wille muß ja immer ein Ziel haben. Er muß also auf einen 
bestimmten, konkreten Inhalt gerichtet sein, den er im Gegen- . 
satz zu andern möglichen Inhalten zu verwirklichen sucht. 

Im Rahmen der Erfahrungsformen gesehen, kann aber ein 

- konkreter Inhalt immer nur Glied einer stetigen Reihe sein, 

d.h. er kann nur relativen Wert, begrenzten Umfang und 
'  vergängliche Bedeutung haben. Denn sein Geltungsbereich 
wird stets durch die andern Glieder der Reihe eingeschränkt. 

Allgegenwärtig und ewig kann also nie ein konkreter Inhalt, 
sondern immer nur ein inhaltleeres Abstraktum sein, das, was 
' übrig bleibt, wenn man von allen konkreten Bestimmungen 
_ und Unterschieden abstrahiert, also der absolut bestimmungs- 
lose Inbegriff alles Denkbaren, der ewige Wechsel als solcher. 

_ Unter diesen Voraussetzungen ist ein allgegenwärtiges Kon- 
kretum ein Widerspruch in sich selbst (vgl. die Einwände 
gegen die Persönlichkeit Gottes bei D. Fr. Strauß, Die christ- 
liche Glaubenslehre I, S. 504; Biedermann, Christliche Dog- 
matik, S. 562ff.; A. Ritschls Auseinandersetzung mit diesen 
Einwänden, Lehre von der Rechtf. u. Vers. III, S. 220 ff.). 

i Nur im Erlebnis des Sollens, das uns im Namen des 
Absoluten eine konkrete Verpflichtung auflegt, wird uns die 
im Rahmen der Erfahrungsformen widerspruchsvolle Wirklich- 

keit eines Willens gewiß, der ewig ist und doch ein bestimmtes 

Ziel hat. Nun gibt aber das Sollen, wie wir sahen, unserem 

_ ganzen Leben und damit auch unserem Denken erst einen 
Sinn. Darum erhalten auch die Einwände, die das empirische 
Denken gegen den Glauben an die Persönlichkeit Gottes erhebt, 
ihr Recht erst, wenn dieser Glaube schon als unbwußte Voraus- 
setzung unser Denken trägt. 


ce) Enthalten die beiden unsichtbaren Wirklichkeiten (Gott 
und die Seele) für unser gegenständliches Denken einen Wider- 
sinn, so gilt dasselbe von der eigenartigen Beziehung dieser 
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beiden Wirklichkeiten zueinander. Wenn innerhalb der 
gegenständlichen Erfahrungswelt zwei Größen zueinander in x 
Beziehung treten, so kann diese Beziehung nur eine kausale 
Abhängigkeit sein, in der eine Größe von der andern steht. 
Besteht kein kausales Abhängigkeitsverhältnis, so kann es sich 3 
überhaupt nicht um zwei unterscheidbare Größen handeln, 
sondern die beiden Größen sind miteinander identisch. Die 
Beziehung zwischen Gott und Seele, zwischen dem göttlichen . 
und dem eigenen Willen, die wir im Sollen erleben, deckt sich 
‚ aber mit keinem dieser beiden in der Erfahrung möglichen 
Verhältnisse. Denn je mehr ich mich von Gott abhängig _ 
fühle, um so mehr werde ich von jeder Art kausaler Ein- 
wirkung frei (servitium Dei summa libertas). Während jedes 
empirische Motiv, jede Rücksicht auf Neigung, Autorität, Vorteil - 
oder Erfolg, die Hingabe an das Gebot der Pflicht verunreinigt, 
also Heteronomie im Sinne Kants bedeutet, ist die Unter- 
ordnung unter Gott Autonomie, freie Selbstbestimmung, 
Unabhängigwerden von allem, was von außen auf uns ein- 
wirkt. Und doch ist dieses innerliche Überführtwerden, in. 
dem die Willenseinheit mit Gott zustande kommt, auch nicht 
Identität zwischen Ich und’ Gott. Denn je tiefer ich das 
Sollen erlebe, um so deutlicher treten die beiden Wirklich- 
keiten in diesem Erlebnis auseinander, mein Wille, der im 
Kampf steht und in diesem Kampf eine. Entscheidung zu - 
treffen hat, und die über allem Kampf stehende Wirklichkeit 
des allgegenwärtigen Willens, der mich vor die Entscheidung 
stellt. Diese nur im tiefsten Gegensatz, also in der Zweiheit 
erlebte Einheit widerspricht dem Gesetz der Zahlenreihe, also 
der Grundform der gegenständlichen Erfahrung. Und doch 
hat dieses Gesetz nur Sinn, wenn ein Sollen da ist, das - 
unserem Denken ein ewiges Recht gibt. Wenn also das 
Gesetz der Zahlenreihe gelten soll, so muß es notwendig an 
dieser einen Stelle durchbrochen sein. 


3. Es hat sich gezeigt, daß die beiden überempirischen 
Wirklichkeiten, deren wir im Sollen innewerden, und ihre 


Beziehungen zueinander, im Rahmen der segenständlichen 
Erfahrungswelt betrachtet, widerspruchsvoll erscheinen. Das 
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- ist aber nicht nur ein theoretischer Satz, den wir der 


Philosophie überlassen könnten, sondern eine Glaubens- 


erkenntnis, die im Erlebnis des Sollens unmittelbar enthalten 
ist. Erst wenn wir uns die praktische Grundlage und 
Tragweite dieser Erkenntnis klar machen, verstehen wir 
ihren tiefsten Sinn. 


a) Es muß uns unmöglich gemacht sein, uns im Rahmen 
der Erfahrung ein widerspruchsloses Bild von Gott und der 
eigenen Seele zu machen. Denn Gottes Wille legt uns ja 


' eine unbedingte Verpflichtung auf. Er verlangt also, daß wir 


alle Kräfte unseres Körpers und Geistes in seinem Dienst 


verzehren. Wenn es aber ein widerspruchsloses Bild von 
Gott und unserer eigenen freien Persönlichkeit für uns gäbe, 


so könnten wir uns dieses Bild in passivem Anschauen und 


« uninteressierter Erkenntnis vergegenwärtigen, wie wir uns 


ein Stück Natur oder vergangener Geschichte vergegenwärtigen 
können, ohne dazu Stellung zu nehmen. Die Zeit, die wir 


‚mit. dieser uninteressierten Betrachtung zubringen würden, 


wäre der aktiven Arbeit entzogen, zu der uns die unbedingte 
Verpflichtung jeden Augenblick auffordert. Es gäbe einen 
Gottesgenuß ohne aktive Stellungnahme. Es muß also so 
sein, daß wir Gottes nur im Tun seines Willens inne 
werden (Joh. 7,17). Wir können Gott nicht anders „haben“ 
als so, daß wir „ihm von ganzem Herzen vertrauen und 


glauben“ (Luthers Großer Katechismus, das erste Gebot). Wir 


können Gottes Wesen nur handelnd ausdrücken, nämlich durch 
ein Handeln, in welchem eine unendliche Hingabe enthalten 
ist. Jeder Gedanke über Gott muß darum die ungelöste 


- Spannung des Sollens in sich tragen, die sich nur im 


Handeln löst. 


b) Wenn ich im Erlebnis des Sollens der schrankenlosen 
Geltung des göttlichen Willens inne werde, so empfinde ich 
es als Schuld, daß noch andere Begehrungen in mir sind, die 
dem göttlichen Willen widerstreben. Aber nicht nur die Tat- 
sache, daß der Wille Gottes in meinem Leben nicht so ver- 
wirklicht wird, wie es sein sollte, legt sich mir als Schuld 
auf das Gewissen. Das Schuldbewußtsein geht noch weiter 
und tiefer, Ich empfinde es schon, als abnorm, daß Gottes 
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Wille überhaupt innerhalb der Erfahrungswelt als ein Faktor 


auftritt, der mit andern möglichen Faktoren in ein Konkurrenz- 


% 


verhältnis tritt. Das sollte nicht sein. Dem Willen des - 


Absoluten sollte alles unterworfen sein. Neben ihm sollte es 
keine andere Möglichkeit geben. Denn was als Möglichkeit 
gegeben ist, ist, wenn es auch nicht zur Tat wird, doch 
mindestens als Gedanke oder Vorstellung wirklich. Es nimmt 
also wenigstens einen Teil des Bewußtseins ein. Dieses 
sollte aber so gut wie die übrige Wirklichkeit nur von dem 
erfüllt sein, was Gott will. 

Ist es eine abnorme Tatsache, daß Gottes Wille über- 
haupt in eine Reihe mit andern möglichen Begehrungen und 
Bestrebungen tritt, so ist auch alles Weitere, was mit dieser 
abnormen Tatsache. zusammenhängt, etwas, was nicht sein 


sollte. Es sollte nicht sein, daß ich andere für Gottes Willen 


erst gewinnen, zur Unterwerfung unter ihn bewegen muß. 
Dieser Wille ist ja allen unmittelbar nahe. Es sollte nicht 
sein, daß sein Einfluß sich von einem Ort nach andern Orten 
ausbreiten und fortpflanzen muß. Er ist ja allgegenwärtig. 
Es sollte nicht sein, daß er Zeit braucht, um immer allgemeiner 
zur Geltung zu kommen. Er ist ja ewig, füllt also immer 
schon alle Zeit mit seiner Gegenwart aus. Es sollten zu 


seiner Verwirklichung keine kausalen Einwirkungen auf die 


Welt nötig sein, wie wir sie bei allem sittlichen Handeln 
ausüben. Denn jede kausale Einwirkung ist Überwindung 


von Widerstand. Für Gottes Willen sollte es aber keinen 


Widerstand geben. 

Gottes Wille überführt uns also im Schuldbewußtsein 
nicht nur davon, daß wir ihn innerhalb der Erfahrungswelt 
konsequenter hätten durchführen können, als es geschehen 
ist. Wir sehen vielmehr, daß schon die Grundform der 
Erfahrungswelt, nämlich der perspektivische Charakter 
der Wirklichkeit und alles, was damit zusammenhängt, 
mit der absoluten Geltung des göttlichen Willens im 
Widerstreit steht. Denn alle die genannten Abnormitäten 
sind ja nur ein Ausfluß der Eigentümlichkeit, die die gegen- 
ständliche Erfahrung hat (s. IV, 2). In dieser stellt sich uns, 
wie wir früher sahen, die Wirklichkeit immer als eine 
stetige unabschließbare ‚Reihe, relativer Glieder dar, also 
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als eine Reihe von unterschiedenen Subjekten, Raumteilen, 
Zeitabschnitten und Elementen eines unendlichen Kausal- 
zusammenhangs. Dieser Srundcharakter der Erfahrungswelt 
ist also — dies wird uns im Erlebnis des Sollens deutlich — 
etwas, das nicht sein soll, der Ausdruck eines Widerspruchs 
gegen die absolute Geltung von Gottes Willen. Daher kommt 
es, daß die Erfahrungserkenntnis jede Offenbarung als denk- 
unmöglich ablehnt (III, 2), daß Gott und Seele im Rahmen 
der Erfahrungswelt „unsichtbar“ bleiben, ja widerspruchsvoll 
erscheinen, wenn man sie in diesen Rahmen hineinstellt (VI, 2). 
Daher kommt es aber auch, daß, wie wir sahen (V, 1.2), eine 
Lösung der Weltantinomie nur auf nichtgegenständlichem 
. Wege zustandekommen kann. 


4. Sind die Formen der gegenständlichen Erfahrung der 
Ausdruck eines Widerspruchs gegen die Alleinherrschaft des 
göttlichen Willens, also eine Verhüllung seiner ewigen 
Wirklichkeit, so befinden wir uns in einer eigentümlichen 
Schwierigkeit, wenn wir uns Gedanken über Gott machen 
und über ihn sprechen wollen. Alle gegenständliche 
Erkenntnis ist ja, wie Kant in seiner Kritik der älteren 
Metaphysik nachgewiesen hat, an die Erfahrungsformen ge- 
bunden. Sobald wir aber von dem Erlebnis, in dem wir 
Gottes inne werden, zeugen wollen, müssen wir es vergegen- 
ständlichen. Wir müssen es also irgendwie in den Erfahrungs- 
formen ausdrücken. Dies muß aber in einer Weise geschehen, 
‘daß dabei der Widerstreit deutlich wird, in welchem die 
Erfahrungsformen zu dem Inhalt stehen, den wir in ihnen aus- 
drücken wollen. Sonst ist der Gottesgedanke unrein, und 
das, was wir im Sollen erleben, kommt nicht wirklich zum 
Ausdruck. Daraus ergibt sich, daß drei Arten, sich Gott zu 
denken und von ihm zw sprechen, als unrein abzulehnen sind. 


a) Die primitivste Art, sich Gott vorzustellen, ist die: 
Gott wird als ein unsichtbares tierähnliches oder menschen- 
ähnliches Wesen gedacht, als eine Macht ähnlich wie andere 
innerweltliche Mächte, nur stärker als sie. Er wird also als 
Element der Erfahrungswelt vorgestellt, als Gegenstand der 
Erkenntnis, den wir zwar nicht sinnlich wahrnehmen, dessen 
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Dasein und Wesen wir Aber aus seinen Wirkungen erschließen 
können, wie man z. B. das Vorhandensein von Elektrizität 
nicht sieht, aber aus gewissen sichtbaren Wirkungen erschließt 
(Gottesvorstellung des Polytheismus und Henotheismus). Das 


relative Recht dieser primitiven Gottesvorstellung beruht. 


darauf, daß wir jede Wirklichkeit, die wir uns vergegen- 


ständlichen wollen, als Element in den relativen Kausal- 
zusammenhang hineinstellen müssen. Aber: der Ernst unserer 
sittlichen Verpflichtung kommt nicht darin zum Ausdruck. Denn 


"in dieser kommt uns die unentrinnbare Allgegenwart Gottes 
zum Bewußtsein, die ihn über jeden Vergleich mit irgendeiner 
endlichen Größe, irgendeinem Teilelement der Erfahrungswelt 
hinaushebt. 
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b) Höher scheint die pantheistische Gottesvorstellung 


zu stehen. Nach dieser ist Gott nicht ein Teilelement, sondern 
das unendliche Ganze der Erfahrungswelt. Gott ist identisch 
mit dem All. Auch diese Anschauung hat ein relatives Recht. 
Sie drückt die Allgegenwart Gottes aus („In ihm leben und 
weben und sind wir“). Aber nur die alles bejahende All- 
gegenwart. Die Wirklichkeit, deren Allgegenwart wir im 


Sollen erleben, bejaht aber die Welt nicht ihrem empirischen - 
Wesen nach, sondern nur „als Material der Pflicht“. Darin 


liegt aber eine Verneinung nicht nur alles dessen, was inner- 
halb der Erfahrungswelt dem Pflichtgebot widerstrebt, sondern, 
wie wir sahen, auch eine Verneinung der Grundform der 
Erfahrungswelt, da diese das Ewige nötigt, in ein Konkurrenz- 


verhältnis mit zeitlichen, relativen Werten zu treten. Der 


"Pantheismus wird also dem Widerstreit zwischen dem Ewigen 


und Zeitlichen nicht gerecht, den wir im Schuldbewußtsein 
erleben. 


c) Eine dritte Art, sich Gott zu denken, ist die akos- . 


mistische Gottesidee des Brahmanismus. Nach diesem ist 
Gott weder ein Teil der Erfahrungswelt noch die Mannig- 
faltigkeit aller Teile der Erfahrungswelt zusammengenommen, 
sondern die Aufhebung aller Unterschiede zwischen diesen 
Teilen in einer unterschiedslosen Einheit. Im Ätman ist der 
Unterschied zwischen Gott und Ich, zwischen den Subjekten 


untereinander, zwischen hier und dort, Vorher und Nachher, 
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_ zwischen den Elementen des Kausalzusammenhangs aufgehoben. 

- Dieser Anschauung liegt der richtige Gedanke zugrunde, daß 
_ wir Gott nur dann erfassen könnten, wenn wir die Grund- 
form der Erfahrung ausschalten könnten. Aber dieser Gedanke 
| ist nicht konsequent durchgeführt. Denn wenn wir die vielen 
Glieder der Reihen, in denen’sich die Erfahrungserkenntnis 
bewegt, in eine Einheit auflösen, so ist das ein vergeblicher 
Versuch, die stetige Reihe selbst aufzuheben, die das Wesen 
der Erfahrung ausmacht. Denn die Einzahl ist genau so ein 
Glied der Zahlenreihe wie irgendeine Vielzahl. Wenn auch 
die Zählung nicht wirklich über die Einzahl hinaus fort- 
gesetzt wird, so ist doch in der Einzahl mindestens der 
. Möglichkeit nach (potentiell) die ganze Zahlenreihe ent- 
halten. Wenn wir also die Mannigfaltigkeit der Welt in eine 
bestimmungslose Einheit aufgelöst haben, so sind wir von der 
Aufhebung der Erfahrungsform der stetigen Reihe genau so 
weit entfernt, wie wenn wir in der Vielheit aller Weltgegen- 
sätze befangen bleiben. Darum ist auch der Brahmanismus 
noch kein reiner Ausdruck für den Widerstreit zwischen Ewig- 
keit und Zeitlichkeit, den wir im Sollen erleben. Er ist keine 
Überwindung der Weltgegensätze aus den Kräften einer ewigen 
Wirklichkeit heraus, sondern ein Versuch, diesen Gegensätzen 
zu entfliehen. 


5. Die drei Gottesvorstellungen, die eben erwähnt wurden, 
beleuchten die eigentümliche Schwierigkeit aller menschlichen 
_ Gotteserkenntnis noch deutlicher. Das Wesen Gottes, das wir 
im Sollen erleben, steht im Widerstreit mit der Grundform 
aller Erfahrung. Nun ist aber alle gegenständliche Erkenntnis 
‘an die Erfahrungsform gebunden. Damit ist auch der letzte 
Weg zu einer gegenständlichen Gotteserkenntnis abgeschnitten, 
der allein noch übrig zu bleiben scheint, nachdem sich alle 
andern Wege, zu einer Gotteserkenntnis zu gelangen, als un- 
gangbar herausgestellt haben, nämlich die Vorstellung einer 
Wirklichkeit, die jenseits der Erfahrungsformen steht, die also 
„überräumlich“, „überzeitlich“, „übergeschichtlich“ ist. Denn 
wenn der Inbegriff von allem, was Gegenstand der Erkenntnis 
sein kann, in die Erfahrungsformen eingeschlossen ist, so gilt 
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das natürlich auch von dem Verhältnis, das wir mit den 


Worten Über, Jenseits, Außerhalb usw. bezeichnen. Jede 


Linie, die wir zwischen zwei Gebieten ziehen, jede Grenze, 
durch die wir eine jenseitige Welt von einer diesseitigen, eine 
obere Welt von einer unteren abgrenzen, ist ja selbst nur 


eine Anwendung der Anschauungsformen. Denn wir können 


uns diese Grenzlinie immer nur räumlich oder zeitlich vor- 


stellen. Damit werden aber auch die beiden Welten, die E 
diese Linie voneinander scheidet, zu Teilen eines und des- 


. selben raumzeitlichen Erfahrungsganzen. Die dualistische 
Scheidung zweier Welten bleibt also in einem innerweltlichen 
Verhältnis befangen und führt nicht über den Rahmen der 
Erfahrungsformen hinaus. Dann bleibt nur ein Mittel übrig, 
um den Widerstreit zwischen Ewigkeit und Zeitlichkeit aus- 
zudrücken, den wir im Sollen erleben. Kann unser Denken 
nicht aus den Erfahrungsformen heraustreten, so müssen wir 
das Ewige in den zeitlichen Erfahrungsformen selbst zum 
Ausdruck bringen. Wenn aber etwas in einer Ausdrucksform 
dargestellt werden soll, zu der es im Widerspruch steht, so 
kann es in dieser ihm widersprechenden Ausdrucksform nur 
als Widerstreit ausgedrückt werden. Wenn wir somit das 
Ewige in der Form der Zeitlichkeit ausdrücken wollen, so 
kann dies nur in einer Aussage geschehen, die einen Wider- 
spruch enthält. Das bedeutet aber nicht, daß das Ewige 
selbst in sich widerspruchsvoll sei. Der Widerspruch liegt 
vielmehr nur auf seiten der empirischen Darstellungsform. 
Diese enthält ja, wie wir sahen (IV, 2.), einen Widerstreit 
in sich. Das Widerspruchslose muß aber in einer wider- 
spruchsvollen Darstellungsform selbst die Form eines Wider- 
spruchs annehmen. So entsteht die Form, die alle Aussagen 
über ewige Wirklichkeiten in der menschlichen Sprache haben, 
nämlich die Form des Paradoxons. Wir heben hier nur 
die zwei grundlegenden Paradoxa hervor, die in allen Glaubens- 
aussagen enthalten sind. 


a) Ich lebe in Gott, wenn ich unabhängig von allen 
andern Orten und Zeiten in der Aufgabe dieser meiner jetzigen 
individuellen Lage aufgehe, die Forderung der Stunde erfülle, 
Aber gerade dieses Aufgehen im Hier und Jetzt ist ein un- 
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mittelbares Einssein mit allen Räumen und Zeiten. Ich komme 
zu Gott, wenn ich in tiefster Einsamkeit, unabhängig von 
allen anderen, auf die Stimme meines eigensten Wesens lausche. 
Aber gerade in dieser tiefsten Einsamkeit erlebe ich ein 
unmittelbares Einssein mit allen andern. Ich weiß, auch alle 
andern werden, wenn sie ganz unabhängig von mir der Stimme 
ihres eigensten Wesens folgen, zu demselben Inhalt hingeführt, 
in dem ich selbst meine ewige Bestimmung finde. Die Ge- 
wißheit dieses unmittelbaren Einblicks in das wahre Wesen 
und die wahre Aufgabe aller Subjekte, Räume und Zeiten ist 
etwas, was nicht auf dem Wege der Erfahrungserkenntnis 
zustande gekommen sein kann. Hier hat eine paradoxe 
Durchbrechung der Erfahrungsform stattgefunden. Nach der 
"Erfahrungsform zerfällt ja das Weltganze in eine unabschließ- 
bare Reihe unterschiedener Glieder. Diese Glieder sind Teile 
des unendlichen Ganzen. Jeder Teil ist also von jedem andern 
Teil und vom Ganzen verschieden. Wenn ich also auf einen 
bestimmten Teil beschränkt bin, so ist mir eben damit jeder 
andere Teil und der Überblick über das Ganze verschlossen. 
Dieses Verhältnis zwischen dem Ganzen und den Teilen ist 
also im Gotteserlebnis in paradoxer Weise aufgehoben. Indem 
ich den Teil in seiner Geschiedenheit von allen andern Teilen 
und vom Ganzen erlebe, geht mir zugleich eine geheimnis- 
volle Identität dieses Teils mit allen andern Teilen und mit 
dem Ganzen auf. Diese Gleichzeitigkeit von Geschiedenheit 
und Identität ist aber ein Widerspruch, wenn wir sie im 
Schema des Verhältnisses zwischen dem Ganzen und den 
Teilen ausdrücken wollen. r 


b) Im Sollen werden mir zwei Dinge gleichzeitig gewiß. 
Erstens: Die vor mir liegende Zukunft ist ein Kampfplatz 
zwischen dem, was ich nach Gottes Willen tun soll, und 
widergöttlichen Mächten, die sich als Möglichkeiten oder 
Wirklichkeiten dem Willen Gottes entgegenstellen. Zweitens: 
Was ich als vollendeten unabänderlichen Tatbestand 
vorfinde, das habe ich als die Lage hinzunehmen, in der ich 
Gottes Willen verwirklichen soll, also als die Lage und Auf- 
gabe, in die mich Gott hineingestellt hat. Denn jede innere 
Auflehnung gegen das Unabänderliche verzehrt ja seelische 
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Energie, nimmt also etwas von der Zeit und Kraft weg, die 
nach dem Gebot der Pflicht ganz dem Handeln gehören soll, \ 
zu dem ich berufen bin. Diese beiden Gewißheiten, die mir 
gleichzeitig im Erlebnis des Sollens aufgehen, stehen aber für 
unsere natürliche Erkenntnis im Widerspruch miteinander. 
Denn ein und dasselbe, was widergöttlich ist, wenn es noch 
der erst werdenden Zukunft angehört, wenn die Akten darüber 
noch nicht geschlossen sind, das ist gottgegebene Sachlage, 
wenn es unabänderliche Vergangenheit ist. Alle Auswirkungen 
der Bosheit, denen ich im Namen Gottes entgegentreten muß, 
wenn sie noch im Werden sind, habe ich als Schickung Gottes 
‚anzusehen, wenn sie zum vollendeten Tatbestand gehören, der 
nicht mehr zu ändern ist. Ja selbst die Tatsache, daß das 
Gute in der Welt sich überhaupt immer nur im Kampf durch- 
setzen kann, daß es im Widerspruch zu seiner unbedingten 
Geltung an die Form der Relativität, des Raums und der 
Zeit gebunden ist, darf ich als widergöttlich nur ansehen, 
sofern sie die werdende Zukunft bestimmt, sofern ich also 
an ihrer Überwindung arbeiten kann, Sofern aber der relative 
Charakter der Erfahrungswelt zu den gegebenen Tatbeständen 
gehört, in denen ich mich vorfinde, tritt die entgegengesetzte 
Betrachtung in ihr Recht. Es ist eine Gnade Gottes, daß 
ich für das Gute kämpfen darf, um mich im Kampf zu 
bewähren. Raum und Zeit sind Gnade. Sie geben Frist 
zur Besserung, „Raum zur Buße“. Diese doppelte Betrachtung 
derselben Wirklichkeit, je nachdem sie erst werdende oder schon 
gewordene Wirklichkeit ist, ist im Rahmen unseres empirischen 
Erkennens ein unlösbarer Widerspruch. War der vorher (a) 
erwähnte Widerstreit eine paradoxe Durchbrechung des Ver-. 
hältnisses zwischen dem Ganzen und den Teilen, auf dem 
die empirische Weltauffassung beruht, so ist dieser zweite 
Widerstreit eine paradoxe Durchbrechung des Übergangs- 
verhältnisses, das zwischen den Teilen des Erfahrungsganzen, 
also den Gliedern der stetigen Reihe besteht. Die Reihe 
entsteht ja dadurch, daß ein Fortrücken von einem Glied zum 
nächsten stattfindet, daß also in einem stetigen Werden das 
noch Ungewordene vom schon Gewordenen unterschieden wird. 
In Gott ist diese Scheidung zwischen Gewordenem und noch 
Ungewordenem in einer für uns unbegreiflichen Weise auf- 
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gehoben. So ist für ihn im Gewordenen schon das, was erst 
_ werden soll, im Vergangenen schon die ganze Zukunft, im 
Keim schon die volle Frucht. Darum ist in ihm gleichzeitig 
alles gut und alles nicht gut. Daher ist die Setzung des Ich, 


Hier, Jetzt, in welcher die Scheidung zwischen schon Ge- 


wordenem und noch Ungewordenem erst zustande kommt, die 
‚ewige Setzung Gottes. Das Erfahrungsganze hat auf eine 
‚überempirische Weise in jedem Augenblick und an jeder 
Stelle in ihm den Grund seines Daseins und Lebens. „von 
ihm, durch ihn und zu ihm sind alle Dinge.“ Das Verhältnis 
‚aller Dinge zu Gott, das wir meinen, wenn wir Gott den 
schöpferischen Urgrund und das Ziel aller Dinge 
nennen, ist vom Standpunkt der Erfahrungserkenntnis aus 


“betrachtet paradox. Denn im Rahmen der Erfahrungsformen 


kann eine Erscheinung nur dadurch Grund anderer Er- 
 scheinungen werden, daß sie in den Kausalzusammenhang 
aufgenommen wird. Wenn also Gott als Grund aller Dinge 
bezeichnet wird, so kann das entweder bedeuten: Er ist die 
erste Ursache (causa prima), also das erste Glied der Kausal- 
reihe, oder: Er ist ein Faktor, der bei allen Ereignissen des 
Kausalzusammenhangs mitwirkt, so daß sie ohne ihn nicht 
 zustandekommen würden, oder: Er ist identisch mit dem ganzen 
unendlichen Kausalzusammenhang, Gott und Natur ist dasselbe, 
Alle diese drei Auffassungen enthalten aber eine Unmöglich- 
keit. Ein erstes Glied der Kausalreihe ist eine unvollziehbare 
Vorstellung. Denn es gehört zum Wesen der Kausalreihe, daß 
sie nach vorwärts und rückwärts unabschließbar ist. Es läßt 
sich kein Urfaktum denken, nach dessen Ursache nicht mehr 
gefragt werden könnte, bei dem die Warumfrage haltmachen 
würde. Ebenso widerspruchsvoll ist es, Gott als einen bei 
jedem Ereignis mitwirkenden Faktor zu denken. Denn damit 
wäre Gott als ein mit anderen konkurrierender Faktor in die 
Reihe endlicher Naturursachen aufgenommen, durch deren 
Zusammenwirken das Geschehen zustandekommt. Identifizieren 
wir aber Gott und Kausalzusammenhang, so wird der Wider- 
-streit zwischen dem Ewigen und dem Zeitlichen, der im Gottes- 
 erlebnis zum Bewußtsein kommt, in pantheistischer Weise 
verwischt (s. 0.4. b). Die Tatsache, daß Gott „aller Dinge Grund 
und Leben“ ist, verwickelt uns also in einen Widerspruch, 
3*+ 


U 


’ Ki Yu er ! 
: Fe 


sobald wir sie gegenständlich erkennen wollen. Ich kann 
ihrer nur im Erlebnis des Sollens inne werden. Denn nur in 
diesem Erlebnis wird mir gewiß, daß der gegebene Welt 
zustand seinem ganzen Umfang nach zu der Gesamtlage gehört, 
in die mich Gott hineingestellt hat, um an der Weltaufgabe 
zu arbeiten, zu der er mich berufen hat. | 
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Zweiter Teil. 


Das Wesen des Christentums. 


I. Die Notwendigkeit einer Geschichtstatsache 
für den Glauben. 


1. Der Glaube an Gott, an die eigene Seele und an die - 
eigenartigen Beziehungen, in denen diese beiden unsichtbaren 
Wirklichkeiten zu einander und zur sichtbaren Welt stehen, 
entsteht nach allem Bisherigen nur dann, wenn das Erlebnis 
des Sollens da ist. Soll also der Glaube an diese ganze Welt 
überempirischer Realitäten und Zusammenhänge erwachen, so 
muß ein Inhalt in mein Bewußtsein treten, der meinem Leben 
eine bestimmte Richtung weist und mich davon überführt, 
dab es von ewiger Bedeutung ist, ob ich diese Richtung ein- 
schlage oder nicht. Es kommt nun also darauf an, ob es 
einen solchen Inhalt gibt und wo er zu finden ist. 

Im ersten Teil wurde die Frage noch offen gelassen, auf 
welche Weise sich uns dieser ewige Inhalt erschließen 
muß, welcher Art seine Selbstoffenbarung innerhalb der 
Erfahrungswelt sein muß (s. V, 3), wenn uns aus der Notlage 
(s. II) geholfen werden soll, in der wir uns ohne einen ewigen 
Lebensinhalt befinden. Jetzt erst kann diese Frage auf- 
geworfen werden. 


2. Da sich das Ewige innerhalb. der Erfahrungswelt offen- 
baren muß, wenn es uns überhaupt zugänglich sein soll, so ist 
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die erste Frage die: Welehem Gebiet der Erfahrungswelt 
muß die Offenbarung angehören, wenn sie uns aus unsrer 
Notlage helfen soll? Überblicken wir die Gesamtheit dessen, 
was unser Bewußtsein ausfüllt, so treten zwei Arten von In- 
halten deutlich auseinander. Unser Bewußtsein enthält einer- 
seits Gedanken, Vorstellungen, Phantasiebilder, andererseits Tat- 
sachen, Wirklichkeiten, also Inhalte, die wir nicht bloß denken 
und vorstellen, sondern sehen, hören, greifen, also sinnlich 
wahrnehmen oder beobachten oder bei denen doch wenigstens 
möglich ist, daß sie Gegenstand sinnlicher Beobachtung werden. 
Nun kann man ja verschiedener Meinung über die erkenntnis- 
theoretische Frage sein, ob den Sinnesempfindungen etwas 
außerhalb des Bewußtseins entspricht oder nicht, bzw. ob es 
überhaupt einen Sinn hat, die Frage nach dem Dasein bewußt- 
seinstranszendenter Dinge aufzuwerfen, ob es nicht vielmehr ' 
sinnlos ist, von etwas zu reden, das außerhalb jedes Bewußt- 
seins liest. Faktisch sind uns die Tatsachen, die wir be- 
obachten, genau so wie die Vorstellungen, immer nur als Be- 
wußtseinsinhalte gegeben und kommen für uns nur als solche 
in Betracht. Aber auch, wenn wir die Tatsachen, die sich 
unserer Beobachtung aufdrängen, nur als eine besondere Art 
von Bewußtseinsinhalten neben unseren Gedanken und Vor- 
stellungen ansehen, machen wir zwischen ihnen und den 
letzteren einen deutlichen Unterschied. Tatsachen, die wir 
beobachten, sind Bewußtseinsinhalte erster Hand. Gedanken 
und Vorstellungen Bewußtseinsinhalte zweiter Hand. Denn was 
das reine Denken unabhängig von Sinneseindrücken hervor- 
bringen kann, sind, wie wir früher sahen, nur inhaltsleere 
Allgemeinbegriffe und Konditionalsätze (s. 1. T. DI, 1. c). Inhalt 
erhält das Denken nur aus dem Anschauungsmaterial der 
Phantasie und Vorstellungswelt. Aber auch das Vorstellungs- 
vermögen kann dieses Anschauungsmaterial nicht aus sich 
selbst hervorbringen, sondern erhält seinen konkreten Inhalt 
nur aus den Sinneseindrücken, die es im bewußten oder unter- 
bewußten Zustand aufnimmt (Nihil est in intellectu, quod non 
erat in sensu). Die Sinneswahrnehmung ist also die primäre 
Quelle aller inhaltlichen Erlebnisse, die im Bewußtsein auf- 
treten. Gedanken, Vorstellungen, Phantasiebilder sind sekun- 
däre Gebilde, die aus dieser primären Quelle geschöpft sind, 
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die darum sofort blaß und inhaltsleer ee: ee sie 3: € 
von diesem fruchtbaren, schöpferischen Mutterboden loslösen 
wollen, um ein Eigenleben zu führen. £ 
So entsteht die Frage: Genügt es, wenn die Offenbarung, 
deren wir bedürfen, der sekundären Art von Bewußtseins- 
inhalten angehört? Oder muß sie aus der primären Quelle” 
geschöpft sein? | 


4 
3. Wie wir früher sahen, können wir Gewißheit über ; 
das, was wir tun sollen, nicht durch reines Denken erhalten. % 
Denn die abstrakten Begriffe und Konditionalsätze, die das 
reine Denken allein hervorzubringen vermag, sind ne Ant- 4 
worten auf die Frage, vor der wir stehen, sondern nur Um- 
. schreibungen der Frage (1. T. IL, 1.c). Wir können uns also 4 
das, was unserem Leben ewigen Sinn gibt, nicht ausdenken. iR 
Es muß uns ein konkreter Inhalt geschenkt werden, wenn. 4 
uns geholfen werden soll. Dieser Inhalt muß uns mindestens 
als lebendige Vorstellung oder Phantasiebild vor Augen stehen. | 
Nun empfängt ja aber jede Vorstellung ihren Inhalt aus einer 
sinnlich erfahrbaren Wirklichkeit. Also muß auch die Vor- 
stellung, die unserem Leben einen ewigen Sinn gibt, aus einer 
sinnlich gegebenen Wirklichkeit geschöpft sein. Sie muß in 
einem greifbaren Tatbestand des Weltgeschehens ihren 
Ursprung haben. 


“ E 


4. Damit steht zunächst‘ nur soviel fest: Es muß ein 
Tatbestand gegeben sein, ein Ereignis oder eine Reihe von 
Ereignissen. Diesem Tatbestand muß der Vorstellungsinhalt 
entstammen, der meinem Leben die Richtung gibt. Es scheint 
aber nicht notwendig zu sein, daß ich den Tatbestand 
kenne, aus dem dieser Vorstellungsinhalt geschöpft ist. Denn 
wenn ein Vorstellungsbild auch nicht ohne tatsächliche Grund- 
.lage entstehen kann, so kann es doch unabhängig von dieser 
im Bewußtsein vergegenwärtigt werden. Mag also der Tat- 
bestand, dem der erlösende Gedanke sein geschichtliches Auf- 
treten yerdankt, ein Mensch gewesen sein, der für diesen - 
Gedanken gelebt und gekämpft oder ihn nur in einer Dichtung 
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dargestellt hat, oder mag dieser Gedanke der Niederschlag 


einer Volksbewegung oder der Ertrag einer Jahrtausende 


umfassenden Kulturentwicklung sein, in jedem Falle scheint 
es für die überführende Kraft des erlösenden Gedankens gleich- 
gültig zu sein, ob ich seine Entstehungsgeschichte kenne und 


ob ich richtige oder falsche Ansichten über diese Entstehungs- 


geschichte habe. 


5. Diese relative Unabhängigkeit‘ von dem Mutterboden 


_ der Wirklichkeit, aus der sie entstanden sind, haben aber 


nur solche Gedanken und Vorstellungsbilder, die keinen Wider- 


| spruch in sich schließen. Jeder Inhalt, der in sich wider- 


spruchslos ist, kann, einmal entstanden, in unserem Bewußt- 
sein unabhängig von seiner Entstehungsursache weiterleben- 
So kann ein Naturgesetz, ein mathematischer Satz, ein soziales 
Reformprogramm lediglich durch seinen eigenen Inhalt ein- 
leuchten. Seine Wahrheit ist ganz unabhängig davon, wer 


der Entdecker oder erste Verkündiger war. Bei dem Inhalt, 


_ um den es sich in unserem Falle handelt, liegt die Sache aber 


anders. Die Selbstoffenbarung des göttlichen Willens inner- 
halb der Erfahrungswelt ist etwas, das wir uns nicht ohne 
Widerspruch gegenständlich vorstellen können. Denn, 
wie wir früher sahen (1.T. VI, 2), steht ja schon die Grund- 
form der gegenständlichen Erfahrung im Widerspruch mit der 
schrankenlosen Geltung des göttlichen Willens. Unser ganzes 


Leben steht im Bann dieser Daseinsform, die nicht sein sollte. 


- In dieser Daseinsform liegt die Möglichkeit entgegengesetzter 


Willensentscheidung. Und diese Möglichkeit ist auch Wirklich- 
keit geworden. Denn solange keine Willensrichtung die 
Gewißheit in sich trägt, in der ewigen Wirklichkeit ver- 
ankert zu sein, ist auch keine Willensrichtung imstande, sich 
den andern gegenüber durchzusetzen. Das Leben bleibt also 
ein Kampfplatz entgegengesetzter Strebungen (1.& 15: 
Unter diesen Umständen lehnt unser Denken schon den bloßen 
Gedanken einer Selbstoffenbarung Gottes als unmöglich und 
widerspruchsvoll ab. Der ewige Wille kann sich nicht in 
der Form der Zeitlichkeit offenbaren, die seinem Wesen wider- 
streitet. Was unser Denken füreinetheoretische Unmöglich- 


40° 


Par“ BEReR? Ss” 


keit erklärt, das empfindet unser Gewissen als einepraktische 
Unmöglichkeit. Es ist undenkbar, daß sich der unwandel- 
bare Wille des absoluten Gottes mit uns einläßt, die wir in 
einer unreinen Daseinsform leben und von entgegengesetzten 
Willensrichtungen zerrissen sind. Wenn er sich mit uns ein- 


ließe, müßte er uns und unsere ganze Daseinsform vernichten. 


Eine Selbstoffenbarung Gottes ist also, was sie auch immer 
für einen Inhalt haben mag, unter allen Umständen etwas, 


das unser Denken und unser Gewissen als widerspruchsvoll 


ablehnt. Eine Vorstellung, die einen Widerspruch enthält, 


kann sich aber nicht durch ihren eigenen Inhalt am Leben 


erhalten.. Sie kann nicht aus eigener Kraft in unserem Be- 
wußtsein fortleben. Sie muß, sobald sie auf sich selbst 
gestellt ist, an ihrem inneren Widerspruch zugrunde gehen. 
Sie kann sich nicht selbst vor der Selbstauflösung schützen. 


Denn sie ist nicht imstande, sich selbst wieder zu erzeugen, 


wenn sie an ihrem Widerspruch zugrundegegangen ist. Denn 
Vorstellungen können sich nicht selbst erzeugen. Sie können 
nur aus dem Mutterboden der Tatsächlichkeit erzeugt werden. 
Also gibt es nur einen Weg, auf dem eine widerspruchsvolle 
Vorstellung am Leben erhalten werden könnte. Der Mutter- 
boden der Wirklichkeit, aus dem sie ihren Inhalt empfangen 


hat, müßte ununterbrochen gegenwärtig sein und sie jeden 


Augenblick neu erzeugen. Nur ein unabänderlicher Tatbestand 


ist stark genug, Gedanken und Vorstellungen, die unser Denken 


und Gewissen ablehnt, immer neu vor unsern Augen erstehen 


zu lassen. Nur eine greifbare Tatsache ist stärker als . 


alle widersprechenden Gedanken. Denn die Tatsächlichkeit 
ist ja der primäre Quellgrund alles Denkens und Vorstellens. 


6. Soll uns also eine Offenbarung Gottes zuteil werden, 
so muß diese den Charakter eines wirklichen Tatbestands 
haben. Nun kann ein Tatbestand entweder gegenwärtig oder 
vergangen sein. Jedes Ereignis, das innerhalb der Erfahrungs- 
welt auftritt, findet entweder im jetzigen Augenblick statt, 
oder es hat schon stattgefunden, gehört also der näheren oder 
ferneren Vergangenheit an. Es entsteht daher die Frage: 
Was muß der Tatbestand, der uns aus unserer Notlage er- 


41 


lösen soll, für eine Stelle in der Zeit einnehmen? Gehört er 
der Gegenwart an, besteht er also in einem Ereignis, das 
noch nicht stattgefunden nat, sondern eben in diesem Augen- 
blick stattfindet (z. B. einem mystischen Erlebnis, das in diesem 
Augenblick aus den Tiefen meiner Seele hervorbricht), so ist 
er etwas, das noch nicht geworden ist, sondern das erst im 
Werden ist, also sich erst im Übergang vom Nichtsein zum 
Sein befindet. Ein solches erst im Werden befindliches Gegen- 
wartserlebnis kann mich aber nicht aus meiner Notlage be- 
freien. Denn es ist nicht imstande, den hartnäckigen Wider- 
stand meines Gewissens zu brechen, das eine Gottesoffenbarung 
an uns für unmöglich, also von vornherein für eine Selbst- 


“ . täuschung erklärt. Dieser Widerspruch des Gewissens ist j& 
schon als Wirklichkeit in meiner Seele, ehe jenes Erlebnis 


auftaucht. Er muß also dieses Erlebnis, wenn es erst im 
Werden ist, im Keim ersticken, ehe es zur Vollendung kommen 
kann. Also muß der erlösende Tatbestand der Vergangenheit 
angehören und mir als vollendete Tatsache entgegentreten. 
Allein jede vollendete Tatsache kann, wenn auch noch so kurze 
Zeit seit ihrem Abschluß verstrichen ist, doch immer nur in 
der Form der Vorstellung gegenwärtig sein, als Erinnerung, 
wenn ich.sie selbst erlebt habe, als ein aus Berichten anderer 
gewonnenes Bild, wenn sie der Geschichte angehört, die ich 
nicht selbst miterlebt habe. Was aber nur als Vorstellung 
gegeben ist, kann, wie wir sahen, dem Widerspruch der Ge- 
danken nicht standhalten, wenn nicht der Mutterboden der 
Wirklichkeit gegenwärtig ist, der imstande ist, die Vorstellung 
immer neu zu erzeugen. 

Um uns aus unserer Notlage zu befreien, genügt also 
weder ein bloßes Gegenwartserlebnis, das erst im Werden ist, 
noch ein Tatbestand, der bloß der Vergangenheit angehört. 
Es ist vielmehr etwas Drittes notwendig, nämlich ein voll- 
endeter Tatbestand, der als solcher zugleich Gegenwarts- 
erlebis ist, also eine Wirklichkeit, die nicht erst im Werden, 
sondern schon geworden ist, und die doch nicht bloß als Vor- 
stellungsbild, sondern als Wirklichkeit da ist. Im Rahmen 
der Erfahrungsformen erscheint eine solche Wirklichkeit un- 
denkbar. Denn für unsere Erfahrungserkenntnis gibt es nur 
entweder Gegenwärtiges, das noch im Werden ist aber un- 
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mittelbar erlebt wird, oder Vergangenes, das schon Volle E 


ist aber nur als historische Erinnerung weiterlebt. Dennoch 
muß es eine solche das empirische Verhältnis zwischen Ver- 
gangenheit und Gegenwart aufhebende Wirklichkeit geben, 

wenn wir aus unserer Notlage erlöst werden sollen. | 


\ 


II. Christus als Grund des Glaubens. 


Durch alles Bisherige ist die Glaubensüberzeugung, die 
die Eigentümlichkeit des Christentums ausmacht, wenigstens 
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in ihren allgemeinen Grundzügen verständlich geworden. Sie 


läßt sich in folgenden Aussagen zusammenfassen. 


1. Wir Menschen stehen der Frage nach dem ewigen 
Sinn unseres Lebens, soweit wir auf unser eigenes Nachdenken 
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angewiesen sind, völlig blind und ratlos gegenüber. Wir können 


uns selbst nicht weiterhelfen, wenn sich nicht Gott selbst um 


uns annimmt. 


2. Nun kann es aber für uns in unserer jetzigen Lage 
keine unmittelbare Berührung mit dem Wesen Gottes, kein 
Schauen Gottes geben. Denn unser ganzes Leben ist in die 


Daseinsform der Zeitlichkeit eingeschlossen. Innerhalb dieser 


zeitlichen Daseinsform ist das Ewige unsichtbar. Wir leben 


in bezug auf das Ewige im Glauben und nicht im Schauen. 


Wenn sich uns Gott offenbaren will, so muß er also in einer 
. sichtbaren Wirklichkeit der Erfahrungswelt zu uns kommen. 
Er muß „Fleisch“ werden und unter uns wohnen. 


3. Wir können darum Gott auf keinen Fall durch ab- 
straktes, von der Erfahrung losgelöstes Denken näher kommen. 
Wohl aber könnte er uns begegnen, wenn wir uns in der Er- 
fahrungswelt umsehen, die uns umgibt, also das Naturgeschehen 
auf uns wirken lassen und uns in den Gang der Menschheits- 
geschichte vertiefen. Allein auch die sorgfältigste Beobachtung 
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' des Weltgeschehens kann uns als solche noch zu keiner 

Antwort auf die Frage führen, ob es eine Wirklichkeit gibt, 
in der Gutt zu uns redet und welches diese Wirklichkeit ist. 
Denn die Beobachtung des Weltgeschehens zeigt uns immer 
nur, was im Sinne der Welt groß, nach Menschenmaß gemessen 
bedeutend ist, was unter Menschen am meisten Anklang fand 
und ihre menschlichen Bedürfnisse befriedigte. Aber Gottes 
Gedanken sind ja nicht Menschengedanken. Vor Gottes Augen 
kann etwas groß sein, was vor der Welt klein und verachtet 
war und umgekehrt. Wir können also dem Verständnis des 
Willens Gottes nicht dadurch näher kommen, daß wir uns eine 
immer umfassendere Übersicht über das Weltgeschehen und seine 
. inneren Zusammenhänge verschaffen und die Werte aufsuchen, 
von denen die größten weltgeschichtlichen Wirkungen aus- 
gegangen sind. 


4. Ganz unabhängig von allen unseren geschichtsphilo- 
sophischen Gedanken und Werturteilen tritt ein ganz bestimmter 
Tatbestand wie eine Insel aus dem Meer des Weltgeschehens 
heraus und nötigt uns, vor ihm stillzustehen. Wenn wir die 
Schriften des Urchristentums lesen und mit Menschen in 


- persönliche Berührung kommen, die aus diesen Quellen 


schöpfen, hebt sich uns die Gestalt Jesu von Nazaret, die im 
Alten Testament wurzelt und sich in der neutestamentlichen 
Christengemeinde auswirkt, von allem übrigen Geschehen als 
diejenige Wirklichkeit ab, der wir nicht mehr aus dem Wege 
gehen können, wenn wir sie einmal gesehen haben. Wer die 
Stimme Christi gehört hat, der weiß: Ich kann nur entweder 
dieser Stimme folgen, sein Jünger werden, mein eigenes Leben 
in seiner Nachfolge verlieren — dann habe ich heimgefunden 
ins Vaterhaus; oder ich kann ihm widerstreben, „wider den 
Stachel ausschlagen“, dann irre ich schuldbeladen in der 
Fremde. Wer so von Christus ins Gewissen getroffen ist, der 
weiß aber zugleich, daß es nicht nur ihm selbst so geht, 
sondern daß auch jeder andere Christus gegenüber in der- 
selben Lage ist, mag ihm Christus schon auf seinem Lebens- 
weg begegnet sein oder mag ihm diese Begegnung noch 
bevorstehen. 
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5. Wenn uns die Augen für diesen Tatbestand aufgehen, 
so wissen wir: Wir haben die Wirklichkeit, in deren Gewalt 
wir damit gekommen sind, nicht durch eigene Wahl gefunden, 
also nicht dadurch, daß uns mehrere Möglichkeiten zur Aus- 
wahl vorlagen und wir uns dann nach irgendeinem in uns 
selbst liegenden Wertmaßstab für diese eine entschieden hätten. 
Die Stimme des unbedingten Sollens, die unser Gewissen trifft, 
hat vielmehr die -Eigentümlichkeit, daß sie uns zwar vor 
die Wahl stellt, ob wir ihr folgen wollen oder nicht, nicht 
aber, ob wir sie hören wollen oder nicht. Die Majestät 
des Absoluten, mit der sie über uns kommt, ist, wie wir 
früher sahen (1. T. V,4.b), vergleichbar mit der Art, wie das 
Ich und Jetzt festgelegt ist, in dem ich mich vorfinde. Ich 
kann mein Ich nicht mit einem anderen vertauschen, noch 
das Rad der Zeit rückwärts. oder vorwärts drehen. Ich habe 
dieses Ich und diesen Zeitpunkt nicht selbst gewählt. Die 
Entscheidung darüber liegt nicht mehr in meiner Hand. In 
meiner Hand liegt nur noch die Art, wie ich mich zu der 
unabänderlichen Lage stellen will, in der ich mich vorfinde. 
Ich kann mit meinem Schicksal hadern oder es als meine 
ewige Bestimmung dankend hinnehmen. Ebenso souverän wie 
die Setzung des Ich und Jetzt kommt die Stimme des un- 
bedingten Sollens über uns, die wir unter dem Eindruck der 
Person Jesu vernehmen. Wir haben ihn nicht erwählt, sondern 
er hat uns erwählt. 


6. Aber obwohl wir Christus nicht durch eine freie Aus- 
wahl zwischen Möglichkeiten gefunden haben, so ist die Art, 
wie er über uns kommt, doch auf der anderen Seite ebenso- 
wenig mit einer fremden Macht vergleichbar, die sich uns 
als Autorität von außen her aufzwingt und unser innerstes 
Wesen vergewaltigt. Wenn wir unter Christi Einfluß kommen, 
geht es uns vielmehr wie den Schafen, die die Stimme ihres 
Hirten hören, der sie heimruft. In Christus wird das wahre 
und tiefste Bedürfnis unseres eigenen Wesens gestillt. Unsere 
wahre Natur wird aus allen widernatürlichen Fesseln befreit. 
Wir werden unter seinem Einfluß gerade unabhängig von 
allem, was als Zwang oder Autorität von außen her auf uns 
wirkt und uns vergewaltigt. 
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Daß das so ist, daß wir ein ungestilltes Verlangen nach 
ihm in uns tragen, daß wir auf ihn hin geschaffen sind, das 
entdecken wir aber erst, wenn er uns begegnet. Wir finden 
unsere eigene Seele erst, wenn wir sie um seinetwillen ver- 
lieren. Wie wir früher sahen (1. T. VI, 2), erschließen sich 
uns ja die beiden unsichtbaren Wirklichkeiten, Gott und die 
eigene Seele, nur im Erlebnis des unbedingten Sollens. Der 
innere Zusammenhang zwischen Christus und dem tiefsten 
Bedürfnis unserer eigenen Seele kann darum weder den Aus- 
gangspunkt für ein Wahlverfahren bilden, in welchem 
wir ihn finden, noch ein apologetischer Beweis seiner 
Absolutheit für solche sein, die ihn noch nicht gefunden 
. haben. Wir können Christus nicht dadurch finden, daß wir 
unabhängig von ihm unsere empirischen Bedürfnisse feststellen 
und auf Grund davon ihn zum Führer wählen. Unser wahres 
Wesen, dessen wir nur im Erlebnis des Sollens inne werden, 
unterscheidet sich deutlich von allem Bedürfen, Wünschen 
und Wählen des natürlichen Menschen, wie es sich durch 
psychologisches Studium der Menschennatur und historische 
Beobachtung der durchgehenden Tendenzen der Menschheits- 
entwicklung empirisch feststellen läßt. 

Dies zeigt sich besonders deutlich an der Art, wie wir 
unter dem Eindruck Christi über das Warren urteilen 
müssen, durch das der natürliche Mensch auf Grund seiner 
Wünsche und Bedürfnisse sich seine Führer und Helden aus- 
sucht und das er darum auch auf die Person Christi anwendet. 
Sobald wir unter die Gewalt Jesu gekommen sind, empfinden 
wir gerade das, was dieses Wahlverfahren des natürlichen 
Menschen Christus gegenüber möglich macht, als einen Aus- 
druck des tiefsten Widerspruchs zwischen der empirischen Welt 
und der Majestät des Absoluten, nämlich die Tatsache, dab 
das Absolute, um sich in der empirischen Welt zu offenbaren, 
sich entäußern, Knechtsgestalt annehmen, also im Widerspruch 
mit seinem wahren Wesen in eine unabsehbare Reihe end- 
licher, relativer Glieder eintreten, eine von vielen Möglich- 
keiten werden muß, zwischen denen eine Wahl stattfinden 
kann. Unter dem Eindruck der Person Christi wird uns 
“ deutlich: Es widerspricht seiner ewigen Bedeutung und un- 
bedingten Geltung, daß neben ihm noch irgendeine andere 
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sündhafte Auflehnung gegen seinen wahren Wert, was sich 


aus. diesem Eingereihtsein in einen Kreis von Möglichkeiten 
ergibt, also die Beurteilung seiner Bedeutung nach den Maß- 
stäben menschlicher Größe, mag sie zu ablehnender Kritik 


oder zu menschlicher Bewunderung und Heldenverehrung 


führen, ferner die prinzipiellen Einwände, die vom Standpunkt 


des empirischen Denkens gegen seinen Absolutheitsanspruch 
erhoben werden müssen, die Fragen: Woher nimmt dieser 
Eine das Recht, sich über alle anderen Größen der Geschichte 


zu stellen? Ist es nicht Willkür, sich für ihn gegen alle 3 
anderen zu entscheiden, ohne empirisch beweisen zu können, 


daß er sie alle überragt? Wie ist es möglich, von einer 
geschichtlichen Erscheinung zu behaupten, daß sie auch durch 


nichts Zukünftiges überboten werden kann, da doch Ent- 


wicklung immer weiter geht, die Reihe der geschichtlichen 
Größen also nie abgeschlossen werden kann? 


7. Habe ich so unter dem Gewissenseindruck, der von 
der Person Jesu ausgeht, meine eigene Seele gefunden, so 
kommt unter der Gewalt dieses Gewissenseindrucks aber nicht 
nur der Widerspruch zum Schweigen, den die empirische 
Betrachtungsweise jedem Absolutheitsanspruch einer relativen 
Größe entgegensetzt, sondern in diesem Erlebnis wird auch 


der viel tiefer begründete Einwand still, den mein Denken 


und Gewissen gegen die Möglichkeit einer Offenbarung Gottes 
an uns sündige Menschen erhebt. Die Hirtenstimme, die mich 


Tr 
Möglichkeit vorhanden ist. Darum ist auch alles das eine 





4 5 ri u au w Ü a (ir 
a a nun 


ce 


} 4 
We 


heimruft, überführt mich davon: In Christus ist das möglich 


geworden, was nach Aussage meines Denkens und Gewissens 
unmöglich ist, eine Gemeinschaft zwischen Gott und uns trotz 


unseres schuldbeladenen Zustandes. In Christus hat Gott die 
Welt mit sich versöhnt. 


8. Indem mir unter dem Eindruck Jesu die Möglichkeit 
dieses erlösenden Tatbestands gewiß wird, ist auf praktischem 
Wege die theoretische Schwierigkeit überwunden, die eine 
Erlösung durch eine Tatsache von vornherein unmöglich zu 
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‚machen scheint. Es scheint undenkbar, daß ein Tatbestand 
. der Vergangenheit so gewiß werden kann, daß er sich unserem 
Bewußtsein auch dann als unumstößliche Tatsache aufdrängt, 
wenn sein Inhalt von unserem Denken und Gewissen als un- 
. möglich abgelehnt wird (2. T. 1,6). Sind wir unter die Gewalt 
Jesu gekommen, so ist das wirklich geworden, was im Rahmen 
der Erfahrungsformen undenkbar ist, nämlich die unmittelbare 
Gegenwart eines vergangenen Tatbestands. Wir erleben ihn als 
einen gegenwärtigen, mit uns gleichzeitigen. Die empirische 
 Scheidewand zwischen Vergangenheit und Gegenwart ist in 
ihm durchbrochen. Seine Person und sein Lebenswerk erhält 
ewige Gegenwart. Der Gekreuzigte ist der ewige Hohe- 
.priester, das A und das O, derselbe gestern, heute und in 
Ewigkeit. 


III. Die Gewifsheit um die Offenbarungstatsache 
und die historische Kritik. 


1. Von den Glaubensaussagen, die nach dem vorigen 
Abschnitt zum Wesen des Christentums gehören, bedarf nur 
die zuletzt genannte (II,7) noch einer prinzipiellen Recht- 
fertigung im ersten Abschnitt der Glaubenslehre. Der Glaube 
an die Gegenwart eines vergangenen Tatbestandes scheint 
schon darum von vornherein unmöglich zu sein, weil er mit 
den anerkannten Grundsätzen der Geschichtswissenschaft im 
Widerspruch steht. Denn wenn uns der geschichtliche Christus 
gegenwärtig ist, dann haben wir eine unmittelbare Gewißheit 
nieht nur über seine Wirklichkeit, d.h. darüber, daß er 

überhaupt gelebt hat, sondern auch über den Inhalt seines 
Lebens, in welchem sich Gott uns offenbart. Wäre diese 
Gewißheit nicht da, so würde die Offenbarungstatsache nicht 
imstande sein, die Einwände niederzuschlagen, die unser 
Denken und Gewissen gegen ihre Möglichkeit erhebt. Nun 
kann es aber nach den Grundsätzen der Geschichtswissenschaft 
niemals unmittelbare Gewißheit über einen Tatbestand der 
Vergangenheit geben. Denn wenn wir uns auch auf Grund 
von „Überresten“, Urkunden, Berichten von Augenzeugen u. &. 
zeitgenössischen Berichterstattern (vgl. Bernheim, Lehrbuch 
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der historischen Methode) ein ziemlich zuverlässiges Bild 
von einem geschichtlichen Ereignis machen Können, so erreicht 
dieses Bild doch niemals die absolute Gewißheit, mit der sich 
uns ein Vorgang aufdrängt, den wir in diesem Augenblick ° 
selbst erleben. Auch die zuverlässigsten Berichte stammen 
ja von irrtumsfähigen Menschen und sind durch die Ver- 
mittlung irrtumsfähiger Menschen (Erzähler, Abschreiber, 
Redaktoren, Überarbeiter usw.) auf uns gekommen. Die - 
Frage ist also: Wie können wir, angesichts der Unsicherheit, ° 
der auch die bestbezeugte Geschichtstatsache ausgesetzt ist, ° 
eines historischen Tatbestands so gewiß werden, daß wir 
unsern Gottesglauben darauf bauen können? 
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2. Diese Frage wurde dem christlichen Glauben nicht 
erst durch die Aufklärung (Lessings Unterscheidung zwischen 
„ewigen Vernunftwahrheiten“* und „zufälligen Geschichts- 
tatsachen“) und die neuere Geschichtswissenschaft auf- 
gedrängt, die das traditionelle Christusbild-der Kritik unter- 
zog, sondern sie erwuchs, noch ehe es eine kritische Geschichts- 
wissenschaft gab, aus dem religiösen Gewißheitsbedürfnis der 
pavidae conscientiae, sobald sich Menschen im Ernst auf eine 
Tatsache als Heilstatsache stellten, also zuerst im Zeitalter 
der Reformation, als die kirchliche Garantie für die Zu- 
verlässigkeit der biblischen Überlieferung erschüttert war 
(vgl. Calvin, Institutio, €. R. I, 294, gelegentliche Außerungen 
Luthers, die logischen Erörterungen in der altprotestantischen 
Seholastik über das Wissen durch Zeugnis im Verhältnis zur 
Evidenz). 


3. Bei der Beantwortung dieser Frage in der bisherigen 
Theologie wurde 


a) entweder der Knoten des Problems durch Ein- 
führung des irrationalen Gewißheitsprinzips des testimonium 
Sp. S. internum zerhauen (Luther, Calvin, die ihnen folgenden 
lutherischen und reformierten Dogmatiker, in moderner 
Formulierung Bavinck,. gereformeerde Dogm. I, 634ff., in 


feiner psychologischer Durchführung L. Ihmels, die christliche 
Wahrheitsgewißheit). 





. Ä 
—  b) oder es wurde der Versuch gemacht, die im Glauben 
‚erlebte unmittelbare Gewißheit einer vergangenen Tatsache 
dem heutigen Denken verständlich zu machen. Dabei wurde 
«) entweder von dem überwältigenden Eindruck des 
- Bildes Christi ausgegangen, das uns so ergreift, daß es uns 
unmöglich wird, es für ein Gedicht von Menschen zu halten, 
da wir durch dasselbe erst erfahren, was die rechte Wirklich- 
keit des persönlichen Lebens ist (Herrmann, Verkehr d. Chr. 
em. G4, S.57#.), 
ß8) oder es wurde zunächst der allgemeine geschichts- 
_ philosophische Satz aufgestellt, die Wirklichkeit geschicht- 
licher Persönlichkeiten sei identisch mit ihrer historischen 
‚Fortwirkung, und daraus gefolgert, daß wir in der Wirkung 
- der Schrift, die Glauben an den Heiland erweckt, die geschicht- 
- liche Wirklichkeit Christi unmittelbar ergreifen (M. Kähler, 
Der sog. historische Jesus und der geschichtliche biblische 
Christus). 


Beide Lösungsversuche können aber, solange sie nicht zu 
einer prinzipiellen Korrektur der Grundlagen der heutigen 
Geschichtswissenschaft ausgebaut werden, von dieser aus nur 
dahin verstanden werden, als sollte aus einer sehr starken 
_ Gegenwartswirkung auf deren vergangene Ursache ein histo- 
rischer Rückschluß gemacht werden. 

- Jeder derartige Rückschluß ruht aber auf einem all- 
gemeinen Gesetz, das aus einer immer begrenzten Er-. 
fahrung induktiv abgeleitet ist (z. B. Was einen Menschen 
erlöst, kann nicht von Menschen erdichtet sein; ein wirk- 
. sames Persönlichkeitsbild ist immer die Nachwirkung eines 
wirklichen, geschichtlichen Menschen), kann also nie über den 
Wert einer wahrscheinlichen historischen Hypothese hinaus- 
kommen. 


4. Um zu wissen, ob eine unmittelbare Gewißheit um 

einen Tatbestand der Vergangenheit denkbar ist, müssen wir 

auf die letzte Frage der Weltanschauung zurückgreifen, an 

deren Entscheidung alles hängt, nämlich auf die Frage, ob 

‚die gegenständliche Beobachtung das einzige Mittel zur Er- 
en: Leitfaden der Dogmatik. - 4 
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Durchblick durch alle Subjekte, Räume und Zeiten gewonnen, 
und zwar einen Durchblick, der, wie wir sahen, nicht auf 
dem indirekten Wege historischer Ermittlung zustande-- 
gekommen sein kann. 


5. In der Gewißheit, die das unbedingte Sollen in sich 
schließt, erleben wir einen Zusammenhang zwischen uns 
und andern Menschen und Zeiten, der in eine eigentümliche 
Spannung tritt mit der geschichtlichen Kenntnis, die wir gleich- 
zeitig durch historische Schlüsse aus den Äußerungen dieser 
andern Menschen und Zeiten von dem gewinnen, was sie im 
Innersten bewegt hat. Diese Spannung ist offenbar nur eine 
besondere Form der eigenartigen Doppelbeziehung, die uns 
mit allen Menschen verbindet, mit denen wir in ein ernst- 
haftes persönliches Verhältnis treten, nicht nur mit den 
Menschen der Vergangenheit, sondern auch mit den Menschen 
der Gegenwart. Jeder persönliche Verkehr mit einem 
Menschen lebt ja von der ungelösten Spannung zwischen 
dem Bild, das wir auf indirektem Wege durch Schlüsse aus 
seinen Taten, Worten und Geberden von seinem Innern ge- 
winnen, und dem, was uns unmittelbar auf Grund unseres 
eigenen Gotteserlebnisses über das Innerste des andern gewiß 
wird. Eine besondere Form dieser lebendigen Spannung ent- 
steht überall da, wo wir Vertrauen zu einem Menschen 
fassen. Wir können einem Menschen nur dann vertrauen, 
wenn wir die Überzeugung gewonnen haben, daß sein Leben 
auf dasselbe Erlebnis des unbedingten Sollens gegründet ist, 
dessen unüberwindliche Macht wir selbst erfahren haben. 


Dieses Ewige im Innern des andern kann sich aber in dieser 


zeitlichen Welt nur in einem fortwährenden Kampf gegen 
widerstrebende Mächte ausdrücken, der nie abgeschlossen ist, 
solange der Mensch noch lebt. Ob er durchhalten wird, ob er 
ein Charakter ist, der unbedingt und unter allen Umständen 
sich selbst treu bleibt, auf diese Frage läßt sich also auf 
empirischem Wege, d. h. durch Beobachtung seines Lebens, 
soweit es sich von außen beobachten läßt, und durch Schlüsse 
aus seinen Äußerungen nur mit einem Vielleicht antworten. 
‚Wir können nur Wahrscheinlichkeitsschlüsse machen von dem, 
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‘Schlüsse und Wahrscheinlichkeitsberechnungen läßt 'sich aber Rn 


niemals ein Vertrauensverhältnis aufbauen, wie es zwischen 


Freunden oder Ehegatten besteht, sondern nur das Gegenteil = 


eines Vertrauensverhältnisses, nämlich ein Geschäftsverhältnis, 


bei dem man sich gegenseitig mißtrauisch beobachtet und im 
Umgang miteinander so vorsichtig als möglich bleibt. Das 


Eigentümliche des Vertrauensverhältnisses ist gerade, daß es - 


nicht von Beobachtungen und Berechnungen lebt, sondern von 
der Überzeugung, weit über alles Beobachtbare und Berechen- 
bare hinaus eine unmittelbare Gewißheit über das Innerste 
des andern gewonnen zu haben, die durch nichts mehr er- 


schüttert werden kann. Diese ee Gewißheit tritt _ 


nun aber in eine lebendige, nie ganz gelöste Spannung mit 
den Eindrücken, die wir durch Beobachtung des andern ge- 
winnen, mit den Schlüssen, die wir aus seinen Handlungen 
auf seinen Charakter machen müssen. 


6. Was vom Umgang mit einer gegenwärtigen Person 


gilt, das gilt, wenn auch in etwas veränderter Form, von der 
Beziehung, in die wir zu Persönlichkeiten der Ver- _ 


gangenheit treten, mit deren Lebenswerk wir uns be- 
schäftigen. Überall da, wo bei der Geschichtsforschung das 
Erlebnis des unbedingten Sollens in Frage kommt, also überall 
da, wo wir das Innerste einer geschichtlichen Persönlichkeit 
verstehen wollen, tritt eine ähnliche Spannung ein, wie die, 
die wir im Tndane mit einer gegenwärtigen ärson erleben. 
Die exakteste Durchforschung des Quellenmaterials kann auf 
eine ganz falsche Fährte führen, wenn nicht zwischen dem 


Historiker und der geschichtlichen Persönlichkeit, mit der er 


sich beschäftigt, ein Verhältnis der Kongenialität vor- 


handen ist, die dem Forscher das innere Verständnis für 


seinen Gegenstand erschließt (man denke an die entgegen- 
gesetzten Schlüsse, die evangelische und katholische Luther- 
forscher aus demselben Quellenmaterial ziehen). Neben das: 
von der Quellenkritik ausgehende philologisch-historische 
Schlußverfahren tritt also eine zweite Instanz, nämlich eine 
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auf nichtgegenständliche Weise zustandekommende Intuition 
für das, was die Persönlichkeit, mit der ich mich beschäftige, 
ihrem innersten Wesen nach war und wollte (vgl. Bernheim, 
Lehrbuch der historischen Methode). Diese Intuition ist be- 
dingt durch das, was ich, der historisch Forschende, selbst 
von der Welt der unsichtbaren Realitäten (Gott, Seele, un- 
bedingte Verpflichtung) erlebt oder auch nicht erlebt habe. 
So entsteht eine Spannung zwischen einem aus persönlichem 
. Erleben geborenen Wirklichkeitssinn, der die Ereignisse von 
_ innen sieht und dem Schlußverfahren, das dieselben Ereignisse 


aus den Wirkungen erschließt, die sie in der Außenwelt 


zurückgelassen haben. 

Kommt uns diese Spannung schon in allen den Fällen 
zum Bewußtsein, da wir uns mit einem Menschen beschäftigen, 
der sich in irgendeiner Weise als Zweifelnder, Leugnender 
oder Glaubender mit den ewigen Realitäten auseinandergesetzt 
hat, so muß diese Spannung eine unendliche Tiefe erreichen, 
wenn wir vor, der Wirklichkeit stehen, in der die primäre 
Offenbarung Gottes an uns enthalten ist. Einerseits ist Christi 
Person und Lebenswerk Gegenstand unserer geschicht- 
lichen Forschung, die in einem mittelbaren Schlußverfahren 
die Vergangenheit von ihren gegenwärtigen Nachwirkungen 
aus rekonstruiert. Andererseits erleben wir im Umgang mit 
Christus eine paradoxe Ausschaltung des ganzen Ver- 
hältnisses zwischen Gegenwart und Vergangenheit, auf 
dem das historische Schlußverfahren beruht, eine Gegenwart 
seiner Person, die ein unmittelbares Verständnis dessen er- 
möglicht, was er war und wollte. 


7. Diese Spannung ist nur eine besondere Form des Wider- 
streits, der in der Tatsache liegt, daß Gott Knechtsgestalt 
annehmen muß, um sich uns zu offenbaren, daß der absolute 
Inhalt im Rahmen der Erfahrungswelt als relatives Glied in 
den raumzeitlichen Kausalzusammenhang eintreten muß, um 
sich uns aufzuschließen. Diese Spannung muß darum not- 
wendig ungelöst bleiben, solange die zeitliche Daseinsform 
besteht. Wir müssen deshalb jeden Versuch ablehnen, diese 
Spannung im Rahmen der Erfahrungsformen zu lösen. Be- 
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sonders nahe liegt der Versuch, eine Lösung der Spannung 
durch eine Gebietsteilung herbeizuführen. Man überläßt den 
größten Teilsdes Weltgeschehens der historischen Forschungs- 
methode, nimmt aber ein begrenztes Gebiet von der exakten 
historisch-kritischen Erforschung aus, um es dem kritiklosen 
Glauben zu reservieren, entweder das Ganze der im Alten 
und Neuen Testament erzählten Ereignisse oder nur einen 
Ausschnitt daraus, etwa das innere Leben Jesu im Unterschied 
von seinem äußeren Lebensgang, der der historischen Kritik 
überlassen wird. Allein jede derartige Gebietsteilung ist 
undurchführbar. Denn da alle Ereignisse des Weltgeschehens, 
von den äußerlichsten bis zu den innerlichsten, in durch- 
gängiger Wechselwirkung und korrelativen Beziehungen zu 
einander stehen (man denke an den Zusammenhang der Reli- 
gionsgeschichte mit den gleichzeitigen kulturgeschichtlichen, 
politischen, sozialen Vorgängen), so läßt sich kein Gebiet des 
Geschehens gegenüber seiner Umgebung abgrenzen und von 
der historischen Kritik ausnehmen, ohne damit die historische 
Arbeit auch auf allen anderen Gebieten unmöglich zu machen. 
Wir müssen also das Gange des biblischen Quellenmaterials 
ausnahmslos der historischen Forschungsmethode ausliefern unter 
vollster Anerkennung des *korrelativen Zusammenhangs, in 
dem die Anfänge des Christentums mit der zeitgeschicht-. 
lichen Gesamtentwicklung stehen. Andererseits kann sich 
aber auch der intuitive Einblick in das innere Wesen dieses 
Tatbestandes, der uns unter dem Eindruck Christi zuteil würd, 
ebensowenig auf ein enger oder weiter begrenztes Gebiet ein- 
schränken lassen. Denn die Innenseite und die Außenseite 
eines menschlichen Lebenswerks lassen sich nicht von ein- 
ander loslösen. Wenn es also überhaupt unmittelbare Gewiß- 
heit um Tatsächliches gibt, so kann sich diese unmittelbare 
Gewißheit prinzipiell auf alles beziehen, was zur Darstellung 
und Auswirkung persönlichen Lebens gehört. Es ist also 
keine Grenzregulierung möglich, durch die wir das Ringen 
der beiden Erkenntnisweisen beilegen könnten. 

Denn beide Erkenntnisweisen haben denselben Gegenstand. 
Sie richten sich beide auf den ganzen Christus. Der eine nähert 
sich ihm gewissermaßen von außen her, auf dem Wege des histo- 
rischen Schlußverfahrens auf Grund des Quellenmaterials. Auf 
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diesem Wege lassen sich nie endgültige und absolut sichere, 
sondern immer nur wahrscheinliche Ergebnisse erreichen, da 
die Forschungsarbeit nie still steht. Die andere Erkenntnis- 
weise erfaßt die Wirklichkeit Christi von innen her mit 
unmittelbarer Gewißheit. 


8. So entsteht ein Konflikt zwischen dem empirischen 
Jesusbild der Geschichtswissenschaft, das sich immer im Fluß 
befindet, und der ewigen Wirklichkeit Christi, deren der Glaube 
gewiß ist. Dieser Konflikt darf nicht durch eine dogmatische 
Entscheidung zur Ruhe kommen. Er muß immer lebendig 
bleiben. Denn er ist ja nur eine besondere Form des Wider- 
streits, der zwischen der absoluten Geltung des göttlichen 
Willens und der immer nur relativen Verwirklichung des- 
selben in der Erfahrungswelt besteht. Unsere empirische 
Erkenntnis darf in keiner theoretischen Lösung dieses Wider- 
streits zur Ruhe kommen. Denn eine derartige Lösung könnte 
Gegenstand einer uninteressierten Erkenntnis sein. Wir könnten 
sie besitzen, ohne unsere ganze Person für die praktische Durch- 
führung des göttlichen Willens einzusetzen, wie es uns die 
Stimme des Gewissens befiehlt. Wir müssen also immer unter 
dem ünbegreiflichen Widerspruch leiden, daß der allgegen- 
wärtige Wille Gottes in dieser Welt bisher nur in beschränktem 
Umfang durchgeführt ist. Ein Stück dieses Leidens ist der 
Konflikt zwischen der Wirklichkeit Christi, die der Glaube 
ergreift, und dem schwankenden J esusbild der Geschichts- 
wissenschaft. Gäbe es eine Lösung dieses Konflikts, die wir 
in uninteressierter Erkenntnis besitzen könnten, ohne Christus 
nachzufolgen, so würde uns dieser theoretische Besitz von 
der Befolgung des Willens Christi abziehen, der praktische 
Hingabe unserer ganzen Person verlangt. Es muß also so 
sein, daß wir der Wirklichkeit Christi nur im Tun seines 
Willens inne werden. Jeder Versuch, unabhängig von dieser 
praktischen Hingabe Gewißheit über ihn zu bekommen, mub 
_ am Widerspruch mit der Geschichtswissenschaft scheitern, 
die sein Bild beständig im Fluß erhält. Ich kann der 
Wirklichkeit Christi nur soweit im Glauben gewiß sein, als 
ich in diesem Augenblick von ihr lebe und meine ganze 
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Existenz auf sie baue. Nur in der Nachfolge erlebe ich es, 
daß Christus gegenwärtig ist und daß mich von seiner un- 
mittelbar gegenwärtigen Wirklichkeit nichts scheiden kann, 
was aus der Erfahrungswelt stammt, also auch nicht die 
Unsicherheit, die das im Fluß befindliche Jesusbild der 
Geschichtswissenschaft notwendig immer an sich hat. 


IV. Die Offenbarungsbedeutung der Schrift. 


1. Die Spannung zwischen der historischen Ermittlung 
des Lebens Jesu und der unmittelbaren Gewißheit, die der 
"Glaube über ihn hat, zeigt sich besonders in der doppelten 
Bedeutung, die die Schrift für uns hat. Die Bibel ist zunächst 
eine Gesehichtsquelle für die historische Ermittlung des in 
ihr erzählten Tatbestands. Als solche tritt sie in eine Reihe 
mit allen andern geschichtlichen Urkunden. Der Quellenwert 
' der einzelnen in ihr enthaltenen Schriften muß nach den all- 
gemeinen Regeln der historischen‘ Methode bestimmt werden, 
die auch auf alle andern Geschichtsquellen Anwendung finden. 
Sobald wir aber beim Lesen dieser Geschichtsquelle unter 
die Gewalt der Person Christi kommen und dieser uns als 
lebendige Wirklichkeit nahetritt, tritt neben die historische 
Verwertung dieser Quelle eine andere Bedeutung derselben . 
für uns. Sie wird das Medium, durch das uns Christus berührt, 
das Gnadenmittel, in dem uns Gott in Christus begegnet. 
Neben das historische Schlußverfahren tritt ein intuitives. 
Verständnis für den inneren Gehalt alles dessen, was hier 
von der alttestamentlichen Vorbereitung des Kommens Christi, 
von der Zeit der Erfüllung und vom Leben der Urgemeinde 
erzählt ist. Als Organ der Gegenwart Christi tritt die Bibel 
aus der Reihe aller andern Geschichtsurkunden heraus und 
erhält einen einzigartigen Wert. 


2. Damit ist ein Widerstreit gegeben zwischen zwei 
verschiedenartigen Bedeutungen derselben Schriftensammlung. 
Dieser Widerstreit ist eine Quelle von Konflikten bei allen 
Einzelfragen des Schriftverständnisses. Denn die historische 
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Ermittlung des Wortsinns und der hinter den Worten stehenden 
Wirklichkeit schließt aus dem Wortlaut des jetzigen Textes, 
der allein unmittelbar feststeht, auf einen Tatbestand. der 
Vergangenheit, der uns nur mittelbar zugänglich, also nie 
absolut sicher sein kann. Dem Glauben aber ist im Umgang 


| . mit der Schrift die Zeitschranke zwischen Gegenwart und 


Vergangenheit aufgehoben. Er hat eine unmittelbare „pneu- 
matische“ Gewißheit über den inneren Gehalt dessen, was 
geschrieben steht. 

Man hat von jeher versucht, diesen Widerstreit durch eine 
Grenzregulierung zu beseitigen. 


a) Nach der altprotestantischen Lehre von der Verbal- 
inspiration ist die ganze Bibel nach Form und Inhalt aus- 
schließlich dem pneumatischen Verständnis des Glaubens vor- 
behalten. Jede philologisch-historische Kritik derselben ist 
von vornherein ausgeschlossen. Denn der Vorgang, dem die 
Schrift nach Form und Inhalt ihre Entstehung verdankt, die 
Inspiration (impulsus ad scribendum, suggestio rerum et ver- 
borum) ist ein absolutes Wunder, fällt also vollständig aus 
' dem Kausalzusammenhang heraus, der allein Gegenstand des 
historischen Schlußverfahrens sein Kann. 


b) Nach der Lehre von der Personalinspiration ist die 
„habituelle Erleuchtung“ der ersten klassischen Darsteller des 
christlichen Bewußtseins dasjenige Element der Offenbarung, 
das nur dem kongenialen Verständnis des Glaubens zugänglich 
ist. Der schriftstellerische Niederschlag jener inneren Er- 
leuchtung ist mit allen übrigen literarischen Erzeugnissen der 
Menschheit auf eine Linie zu stellen, unterliegt darum der‘ 


- historischen Kritik (Schleiermacher). 


c) Die Lehre von der partialen Realinspiration führt 
den prophetisch-apostolischen Lehrinhalt auf übernatürliche 
Eingebung zurück. Die Darstellungsform dagegen gilt ihr 
als etwas Menschlich-Relatives, das nach der historischen 
Methode behandelt werden darf (z. B. Bellarmin). 


d) Nach einer Reihe neuerer Theologen ist der Tatbestand 
der in der Schrift erzählten Heilgeschichte oder Offenbarungs- 
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geschichte als solcher nur dem Glauben verständlich. Die 
Darstellung dieses Tatbestandes aber ist menschlich und 
darum auch als menschliches Erzeugnis zu behandeln (vgl. 
R. Rothes Unterscheidung zwischen Manifestation oder Tat- 
offenbarung und Inspiration oder schauender und nachdenkender 
Auslegung derselben, Zur Dogmatik S. 87 ff.). 


3. Alle diese Lehren enthalten wertvolle Winke für die 
Beantwortung von Einzelfragen des Schriftverständnisses. Aber 
sie können den Widerstreit nicht lösen, den sie durch eine 
dogmatische Entscheidung aus der Welt schaffen möchten. 
Denn wenn es überhaupt Sinn haben soll, die Methode der 
Geschichtswissenschaft auf das Weltgeschehen anzuwenden, 
so muß das ganze Geschehen gleichmäßig und restlos nach 
dieser Methode behandelt werden, da alle Ereignisse in 
Wechselwirkung und korrelativem Zusammenhang miteinander 
stehen (s. 0. III, 7). Die Geschichtswissenschaft muß also als 
empirische Wissenschaft einen durchgängigen Kausalzusammen- 
hang zwischen allen Ereignissen des Weltgeschehens voraus- 
setzen, somit alle Faktoren der Geschichte, die Persönlich- 
keiten ebenso wie ihre Äußerungen, die Ideen ebenso wie 
ihren literarischen Niederschlag als empirische Erscheinungen 
aus ihrem zeitgeschichtlichen Zusammenhang zu erklären. 
suchen. Sobald also der Glaube in einer geschichtlichen Ge- 
stalt einen ewigen Inhalt sieht, der aus zeitlichen Ursachen 
nicht erklärlich sein kann, tritt er in Widerspruch mit der 
Grundvoraussetzung der empirischen Forschungsmethode. 


4. Dieser Widerspruch darf auch in der besonderen 
Form, die er im Umgang mit der Schrift erhält, durch 
keine theoretische Auskunft beseitigt werden. Denn es 
darf, wie wir oben sahen (III, 8), in unserer irdischen Daseins- 
form Keine uninteressierte Erkenntnis des Offenbarungsinhalts 
geben, also keinen Umgang mit Christus, der nicht in der 
Nachfolge besteht. Nachfolge bedeutet aber Gemeinschaft 
seines Leidens, also ein Verhältnis zu ihm, bei dem wir unter 
dem ungelösten Widerspruch leiden, daß der Ewige Knechts- 
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gestalt annehmen mußte, um sich uns in der zeitlichen Er- 
fahrungsform zu erschließen. Dies Leiden unter dem Zwie- 
spalt zwischen seiner ewigen Bedeutung und seiner zeitlichen 
Gestalt darf uns also auch nicht erspart bleiben, wenn wir 
durch das Medium der Schrift mit ihm umgehen. Auch die 
Schrift gehört als eine der kritischen -Durchforschung aus- 
gesetzte Geschichtsquelle zu seiner Knechtsgestalt, in der wir 
ihn im Glauben dennoch als den Herrn erkennen. Dies ge- 
schieht, so oft uns das in der Schrift in zeitlicher Form 
Gesagte mit der Wucht der Ewigkeit ins Gewissen trifft, 
also zu einem Wort des ewigen Lebens wird, von dem wir 
in diesem Augenblick leben können. 

Der Widerstreit zwischen dem historisch-vermittelten und 
unmittelbaren Verhältnis zur Schrift, bzw. zu Christus als 
dem dominus et rex Scripturae (Luther) wird in der alt- 
protestantischen Orthodoxie durch die Unterscheidung zwischen 
der fides humana und der fides divina ausgedrückt. Alle 
Argumente für die Göttlichkeit der Schrift (argumenta externa: 
Alter, Wahrhaftigkeit der Verfasser, Wunder usw., argumenta 
interna: der Eindruck der Heiligkeit und Majestät des In- 
halts usw.) führen nur zur fides humana. Die fides divina 
dagegen entsteht nur durch das Erfahrung und Denken über- 
natürlich durchbrechende testimonium Spiritus sancti in- 
ternum. 5 


V. Religion und Sittlichkeit. 


1. Wir haben im Bisherigen zwischen Religion und Sittlich- 
keit überhaupt noch nicht unterschieden. Denn alles das, was 
die Gewißheit um den ewigen Sinn unseres Lebens in sich 
schließt, faßte sich uns in einem einzigen, unzerlegbaren Er- 
lebnis zusammen. In einem und demselben Erlebnis wird mir 
meine Aufgabe für die Zukunft gezeigt, wird mir der Glaube 
an mich selbst und meine persönliche Freiheit geschenkt, 
werde ich der Ewigkeit und Allgegenwart des Willens inne, 
dessen Gebot ich im Sollen vernehme, und erkenne ich meine 
jetzige Lage als eine ewige Setzung dieses Willens. Wenn die 
Anschauung richtig ist, die im ersten Teil entwickelt wurde, 
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so kann die Zerlegung dieses einheitlichen Erlebnisses in zwei 


verschiedenartige Geistesfunktionen, von denen eine ohne die 


andere gedacht werden kann, nicht in diesem Erlebnis selbst 


begründet sein. Die Unterscheidung zwischen dem reli- e 


giösen Glauben und der Norm des sittlichen Handelns war 


auch in der Tat ursprünglich nicht vorhanden. (Vgl. z.B. den 


neutestamentlichen Sprachgebrauch.) Diese Unterscheidung 
entstand erst, als, etwa seit der Aufklärungszeit, die An- 
schauung aufkam, wir Menschen könnten ohne göttliche Offen- 
barung durch unsere eigene natürliche Erkenntnis Gewißheit 


darüber bekommen, was wir tun müssen, um unsere Bestimmung 


zu erfüllen. Entweder dachte man, wir könnten zu dieser 
Gewißheit auf dem Wege empirischer Beobachtung gelangen, 


also durch empirische Feststellung dessen, was unsere natür- 


lichen Bedürfnisse befriedigt (Eudämonismus), was das größt- 


mögliche Glück aller herbeiführt (Utilitarismus), was dem tat- 


- sächlichen Gang der bisherigen Kulturentwicklung entspricht 
(Evolutionismus). Oder man glaubte durch reines Denken 


a priori aus dem im Willen als solchem enthaltenen rein 


formalen Prinzip der Gesetzmäßigkeit den Inhalt der sittlichen 


Gebote ableiten zu können (Kant). War es möglich, durch 


Beobachten oder Denken über den Inhalt des unbedingten 
Sollens gewiß zu werden, so war man eben damit auf dem 
Wege der natürlichen Erkenntnis zum Glauben an das eigene 
autonome Ich, also die freie Persönlichkeit gelangt. 

Warum Sa: keinem der beiden Wege, die unser natür- 
liches Erkennen einschlagen kann, Gewißheit über das Ewige 
erreichbar ist, wurde im ersten Teil (1. T. II, 1.a—c) gezeigt. 


2. Sobald aber einmal jene Anschauung vorhanden ist, 
die im ersten Teil abgelehnt wurde, erhalten wir eine aus 
natürlicher Erkenntnis entspringende Gewißheit über das, was 
sein soll, die noch keinerlei transzendente Offenbarung (im 
Sinne von 1. T. III.) in sich schließt. Dann tritt der religiöse 
Glaube als zweites Element zur Selbstbestimmung der sitt- 


lichen Persönlichkeit hinzu, sei es, daß er schon vor dieser 


auf irgendeinem andern Wege entstanden war, oder, daß er 
erst nach derselben, also im inneren Zusammenhang mit ihr 
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entsteht. Sobald aber Religion und Sittlichkeit als zwei 
Faktoren unseres geistigen Lebens nebeneinander stehen, 


müssen sie in ein kausales Verhältnis zueinander treten. Damit 
entsteht aber eine SEE der Sittlichkeit und der 
Religion. 

a) Die Sittlichkeit wird durch ein außersittliches Motiv 
verunreinigt. Entweder wird Lohn und Strafe von Gott er- 
wartet; oder die sittliche Arbeit wird durch die Zuversicht 
erleichtert, daß sie nicht vergeblich ist, weil der Allmächtige 


den Weltlauf dem sittlichen Endziel entgegenführt; oder die 


Gemeinschaft mit Gott tritt als innerer Lohn zur treuen 
Pflichterfüllung hinzu. In jedem Fall entsteht eine Störung 
der reinen Hingabe an den sittlichen Inhalt (lediglich um 
seiner selbst willen ohne Rücksicht auf Neigung, Lohn oder 
Erfolg), zu der uns das unbedingte Sollen verpflichtet, also 
Heternomie (vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten. 2. Abschnitt; Forbeie, Philosophisches Journal, Jahr- 
gang 1798, 1. Heft). 


b) Aber auch der religiöse Glaube wird verunreinigt. 
Denn wenn der Glaube als ein zweiter Akt neben das Er- 
wachen des sittlichen Gewissens tritt, so kann er nur entweder 
auf naturhaftem Wege entstehen, etwa durch einen mystischen 
Vorgang, der nicht sittlich bedingt ist, oder durch autoritative 
Übermittlung, oder durch ein Postulat, das auf dem Wege 
des Denkens aus dem sittlichen Erlebnis abgeleitet wird. 
In jedem dieser Fälle kommt der Glaube. durch eine Geistes- 
funktion zustande, die sittlich indifferent ist, durch eine mystische 
Veranlagung, durch Abhängigkeit von menschlichen Autori- 
täten oder durch die intellektuelle Fähigkeit, die Folgerungen 
aus einer Erscheinung zu ziehen bzw. auf die Ursachen der- 


‘selben zurückzuschließen. Damit wird eine Gotteserkenntnis 
‚möglich, deren Wesen nicht in Willenshingabe besteht. 


3, Diese Verunreinigung der Sittlichkeit und der Religion 


-“ verschwindet nur dann, wenn die Voraussetzung beseitigt ist, 


aus der sie entstanden ist. Wenn wir weder auf empirischem 
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noch auf apriorischem Wege Gewißheit über den Sinn des 
unendlichen Ganzen der Wirklichkeit gewinnen können, so 
ist schon das Auftreten eines sittlichen Gebots, das uns von 
seiner Allgemeingültigkeit überführt, etwas, das wir durch 
keine Geistesfunktion, die’ in unserer Gewalt steht, hätten 
herbeiführen können. Also ist schon die sittliche Verpflichtung 
als solche ein reines Geschenk, die Aufgabe selbst eine Gabe. 
Das Aufleuchten der Gewißheit über unsere sittliche Be- 
stimmung ist eine transzendente Offenbarung (1. T. IT). 


4. Die Unterscheidung zwischen Religion und Sittlichkeit 
kann unter diesen Umständen nicht eine Unterscheidung 
zwischen zwei verschiedenen Geistesfunktionen sein. Wenn 
wir diese Unterscheidung überhaupt anwenden, so kann sie 
vielmehr nur den Sinn haben, daß wir einen und denselben 
Lebensvorgang unter zwei verschiedenen Gesichtspunkten 
betrachten. Wie wir früher sahen (1. T. VI, 2.a), werden uns 
in ‘einem und demselben Öffenbarungserlebnis gleichzeitig zwei 
unsichtbare Wirklichkeiten gewiß, und die Beziehung zwischen 
diesen beiden Wirklichkeiten, die wir im Sollen erleben, läßt 
sich nur in einem Paradoxon ausdrücken, d.h. in zwei Aus- 
sagen, die, im Rahmen der Erfahrungsformen betrachtet, im 
‚Widerspruch miteinander stehen. Denn wenn wir diese eigen- 
artige Beziehung zum Ausdruck bringen wollen, so müssen wir 
sagen: Nur in der absoluten Abhängigkeit von Gott werde 
ich ganz unabhängig von allem, was von außen her kausal 
auf mich einwirkt, werde also ein autonomes Ich. Und je 
völliger die Willenseinheit zwischen mir und Gott wird, um 
so größer wird der Abstand, der sich im Erlebnis des Sollens 
auftut zwischen mir, dem kämpfenden Willen und ihm, dem 
jenseits alles Kampfes stehenden. So entstehen vier Aussagen, 
zwischen denen wir bei der Beschreibung des sittlich-religiösen 
Vorgangs abwechseln: 


a) Ich handle nicht, Gott handelt in mir. Ich bin nur 
das Werkzeug, das er gebraucht. 


b) Ich handle, aber unter Gottes unmittelbarer Leitung, 
Er führt mich an der Hand. 
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e) Ich handle, aber in demütigem Aufblick zu Gott, d.h. 
im Gehorsam gegen Gottes Gebot, in Gottesfurcht und Gott- 
vertrauen. Ich weiß, daß ich vor ihm Staub und Asche bin. 


d) Ich handle autonom, kraft meiner ewigen Selbst- 
bestimmung als sittliche Persönlichkeit. 


5. Mit diesen vier Aussagen sind aber nicht verschiedene 
Erlebnisse gemeint. Wir meinen vielmehr immer einen und 
denselben Lebensvorgang. Daß wir zwischen verschiedenen, 
einander widersprechenden Aussagen abwechseln müssen, um 
das Ganze dieses Vorgangs auszudrücken, hat seinen Grund 
darin, daß es sich hier um einen überempirischen Inhalt 
handelt, der in den Formen der frrfahrungswelt dargestellt 
werden muß. Diese zeitliche Darstellungsform des ewigen 
Inhalts führt zu einem Nebeneinander von gegensätzlichen. 
Aussagen, die wir nur zusammenschauen können, wenn wir 
den ewigen Inhalt in seiner Einheit erleben. Daß diese 
gegensätzlichen Aussagen nur Entfaltungen einer Einheit, 
zusammengehörige Glieder eines Paradoxons sind, kommt uns. 


- zum Bewußtsein, sobald wir versuchen, irgend eine derselben 


von der andern loszulösen und zu isolieren. Es zeigt sich 
dann, jede dieser Aussagen wird zn einem unreinen Ausdruck 
des Offenbarungserlebnisses, wenn ihr micht die entgegengesetzte 
Aussage das Gegengewicht hält. Das passive Aufgehen in 
Gott (a) wird zu einer künstlichen Selbstabtötung, wenn in 
dieser tiefsten Passivität nicht die höchste Aktivität des 
autonomen Ich (d) erwacht. Der unmittelbare, mystische 
Umgang mit Gott (b) wird zu einer unnüchternen, unreinen 


- Vertraulichkeit, wenn uns nicht gerade die tiefste Erfahrung 


der Gottesnähe den unendlichen Abstand zwischen ihm und 
uns am deutlichsten aufdeckt (ec). 

Unser Leben ist also nur dann ganz religiös, wenn es 
zugleich, bis hinein in den Gebetsumgang mit Gott, ganz 
sittliches Handeln ist. Denn wir können Gottes nur im 
Tun seines Willens, also in der Arbeit an der Welt, inne- 
werden (1. T. VI,3.a). Und unser Leben ist nur dann ganz 
sittlich, wenn es zugleich bis hinein in die äußerlichsten 
Betätigungen ganz religiös ist, d.h. wenn wir bei allem. 
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das Bewußtsein haben, nichts zu könnan und nichts zu haben, 
was wir nicht von Gott empfangen haben. Denn sobald wir 


glauben, unabhängig von Gott selbst etwas zu leisten, wird 


die Reinheit der selbstlosen und selbstvergessenen Hingabe 
zerstört, die das Wesen der sittlichen Handlung ausmacht. 


VI. Das Verhältnis des Christentums zu den 
aulserchristlichen Religionen. 


1. Was ergibt sich aus dem Wesen des Christentums, 


wie wir es im Bisherigen verstanden haben, für eine Be- 
urteilung von außerchristlichen Religionen und Moralen? 

Wie aus dem Bisherigen hervorgeht, hieße von einer 
Mehrheit möglicher Moralen sprechen, unsittlich vom Sittlichen 
reden. Denn damit wäre die Unterwerfung unter das Sitten- 
gesetz als das Resultat einer Wahl zwischen Möglichkeiten 
dargestellt. Die Möglichkeit der Wahl, das Sich-auch-anders- 


entscheiden - können, widerspricht aber dem kategorischen 


Charakter des athisehen Imperativs. 

Ebenso hieße von einer Mehrheit möglicher Rehigaden 
sprechen, irreligiös von der Religion reden. Denn damit wäre 
das Ergrifienwerden von Christus als Ergebnis einer Wahl 
zwischen verschiedenen Möglichkeiten hingestellt. Was wir 
uns aber durch ein Wahlverfahren selbst ausgesucht haben, 


das ist keine transzendente Offenbarung im religiösen. Sinne 


des Worts (1. T. II). Denn diese kommt immer als Rettung 
aus einer Notlage zu uns, aus der unser eigenes Denken und 


Wollen keinen Ausweg sah, also als einziges Rettungsmittel, 


neben dem es kein anderes gibt, ohne das wir verloren wären 
1127..I9). 


2. Wie sind unter diesen Umständen diejenigen geschicht- 
lichen Erscheinungen zu beurteilen, die mit dem Anspruch 
aufgetreten sind, Religionen zu sein, und die doch nicht an 
der Person Christi orientiert "sind? Versucht man diese Er- 
scheinungen einzuteilen, so drängen sich zunächst drei Gesichts- 


punkte als Einteilungsprinzipien auf, einmal die Auffassung \ 
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des Werts oder Heilsguts, das in der betreffenden Religion 
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religiös erstrebt wird, und das zugleich den Maßstab der 


Sittlichkeit bildet, dann die Anschauung über das Verhältnis 
der Gottheit zur Welt, die dieser Auffassung des Heilguts 
entspricht, und endlich die Anschauung über das Verhältnis 


der Gottheit zum Ich, die sich aus dem Wesen des Heils- 


guts und den Beziehungen zwischen Gottheit und Welt ergibt. 

Alle drei Elemente der Religion, Heilsgut, Beziehung 
zwischen Gottheit und Welt und zwischen Gottheit und Ich 
haben aber ihre zusammenfassende Resultante in der Vor- 


‚stellung vom Wesen der Gottheit, in der sie sich nieder- 


schlagen. 

Machen wir daher die Gottesvorstellung zum beherr- 
schenden Einteilungsprinzip, dem sich die drei angegebenen 
Gesichtspunkte unterordnen, so erhalten wir folgende Ein- 
teilung: 

a) Religionen, welche die Idee eines persönlichen Gottes 
nicht erreichen. Hier sind zwei Hauptformen zu unterscheiden: 

«) Bei der einen ist der religiöse Wert, dessen Verwirk- 
lichung der Sittlichkeit ihre Direktiven gibt, ein natürliches 


. Gut (Gedeihen des Individuums, der Familie, des Stammes, der 


Nation und Schutz derselben gegen natürliche Feinde). Dem- 
entsprechend ist die Beziehung zwischen Gottheit und Welt 
die Kausalität einer Naturkraft, die mit entgegengesetzten 
Naturmächten ringt, die Beziehung zwischen Gottheit und Ich 
trägt magischen Charakter, d.h. die Macht der Gottheit wird 
wie eine Naturkraft durch technische Mittel, die experimentelle 
Kenntnis voraussetzen, zur Auslösung gezwungen. Alle diese 


. drei Elemente der religiösen Anschauung fassen sich in der 


polytheistischen Gottesvorstellung zusammen (Fetischismus, 
Stammesreligionen, Nationalreligionen, Henotheismus). 

3) Bei den andern ist der ethisch-religiöse Wert der 
(Gottesgenuß im Sinne der Aufhebung aller natürlichen Gegen- 
sätze in eine indifferente Einheit. Dem entspricht die 


“ monistisch-pantheistische Auffassung des Verhältnisses zwischen 


Gottheit und Welt. Die Beziehung zwischen Gottheit und 


‘heit oder Indifferenz aller Gegensätze (Brahmanismus, Bud- 
_ dhismus). 


Ich ist ein mystisches Identitätsverhältnis. Gott ist die Ein- 


Heim, Leitfaden. der Dogmatik. 5 


56 


b)- Religionen, welche die Idee der Persönlichkeit Gottes 
kennen. Hier sind wiederum zwei Formen zu unterscheiden: 
ca) Bei der einen ist der ethisch-religiöse Wert ein natür- 
liches Gut, dessen Vollgenuß aber nicht wie bei a, « innerhalb 
des jetzigen Lebens, sondern jenseits desselben als Lohn für 
die Befolgung einer davon inhaltlich unabhängigen Summe 
von Verhaltungsmaßregeln erwartet wird, aus denen sich die 
Sittliehkeit ergibt. Gott verhält sich zur Welt als eine über- 
weltliche, schöpferische, kausal in den Weltlauf eingreifende 
Macht, zum Ich als gesetzgebender, belohnender und be- 
strafender Richter, der aber durch bestimmte technische Ver- 
anstaltungen unter Umständen zum Strafnachlaß gebracht 
werden kann. Gott ist ein transzendentes, allmächtiges, 
menschenähnliches Wesen. (Das ‚Judentum als Gesetzes- 
religion, Islam, Parsismus.) 

%) Bei den andern ist der- ethisch-religiöse Wert ein 
geistig-sittliches Gut (Gnade Gottes, Gemeinschaft mit Gott, 
vor Gott gerecht sein, Schauen Gottes mit reinem Herzen), 
an dessen Verwirklichung ethisch gearbeitet und dessen Voll- 
endung religiös geglaubt wird. Gott verhält sich zur Welt 
als übernatürlicher, naturmächtiger Schöpfer und Leiter. Er 
steht zum Ich in einem persönlichen Verhältnis, d. h. er 
kann nur Objekt mystischer Gemeinschaft sein, sofern er zu- 
gleich Agens ethischer Willensbestimmung ist. Alle diese 
Beziehungen fassen sich zusammen in der Vorstellung Gottes 
als eines überweltlichen, sittlichen Willens. (Das 
Judentum als prophetische Religion, das Christentum als Er- 
lösungsreligion.) 


3. Ein Überblick über diese Stufenleiter der Religionen, 
in welcher die herkömmlichen Klassifikationen der Religionen 
zusammengefaßt sind (vgl. Bousset, Das Wesen der Religion, 
O. Pfleiderer, Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grund- 
lage Bd. 2; Ch. de la Saussaye, Lehrb. der Religionsgeschichte, 
1. Bd. Einleitung; Max Müller, Natural, Physical, Anthro- 
pological, Psychological Religion), zeigt, daß es im wesent- 
lichen vier Begriffsunterscheidungen sind, aus deren Kom- 
bination die Gesamteinteilung entsteht. Es sind die Unter- 
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scheidungen: Persönlich — Unterpersönlich oder Sachlich, 
Sittlich — Natürlich, Erlösend — Gesetzlich, Trans- 
zendent — Immanent. | 
Alle diese vier Unterscheidungen haben aber die ge- 
meinsame Eigentümlichkeit, daß zwar das zweite Glied 
eine Rigenschaft ausdrückt, die mehreren verschiedenen kon- 
kreten Inhalten gemeinsam zugeschrieben werden kann, das 
erste Glied dagegen seiner Natur nach nur einem einzigen 
Konkretum zukommen, also keinen Allgemeinbegriff darstellen - 
kann. Denn 


a) Wenn nach der Definition Kants das Persönliche Selbst- 
zweck, das Sachliche oder Unpersönliche nur Mittel zum Zweck 
- ist, so kann es nur Einen Inhalt geben, dem persönlicher 
Wert zukommt. Jeder Inhalt, der den Anspruch macht, 
höchster Selbstzweck zu sein, will sich ja die Gesamtwirklich- 
keit als Mittel unterordnen, also auch die Inhalte, die etwa 
neben ihm den Anspruch erheben wollen, Selbstzwecke zu 
sein. Von mehreren heterogenen persönlichen Selbstzwecken 
zu sprechen, heißt also unpersönlich vom Persönlichen sprechen 
oder das Persönliche versachlichen. 


b) Dasselbe gilt vom Sittlichen im Verhältnis zum Natür- 
lichen. Das Natürliche ist zwar ein Allgemeinbegriff, unter 
den alle die auseinanderstrebenden Triebe und Kräfte fallen, 
die dem Sittlichen unterworfen werden müssen, das Sittliche 
aber kann nie ein mehrere divergierende Handlungsmöglich- 
keiten zusammenfassender Allgemeinbegriff sein. Von mehreren 
heterogenen sittlichen Erscheinungen zu sprechen, heißt also 
das Sittliche als Naturkraft oder Naturtrieb behandeln. 


c) Ebenso kann nur Ein Inhalt als erlösend, d.h. als 
Rettung aus der Notlage gelten, aus der wir uns selbst nicht 
heraushelfen können. Alles andere kann, von der Erlösung 
aus betrachtet, nur den Zweck haben, uns die Notlage zum 
Bewußtsein zu bringen, aus der uns nur der erlösende Inhalt 
befreien kann (s. 0.1). 


d) Es kann nur Einen Inhalt geben, bei dem wir vor 
dem Transzendenten, Uberweltlichen stehen, d.h. vor dem 
Inhalt, der einerseits, vom Standpunkt der Erfahrungsformen 


- 
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aus betrachtet, unbegreiflich ist (1. T, ILL, 2) und der ‚doch “= 


andererseits unserem ganzen an die Erfahrungsformen ge- 


bundenen Denken erst einen Sinn gibt (1. T. V,1.2). Denn 


schon der Übergang von einem ‚Inhalt zu einem zweiten 
bewegt sich ja in der zählbaren Reihe, setzt also die An- 
schauungsformen schon voraus. Diese erhalten ja aber erst 

ihren Sinn, wenn die überweltliche Wirklichkeit als ihr letzter 


Ermöglichungsgrund gegeben ist. 


4. Beachtet man diese Eigenart der vier klassifikatorischen 


Ünterscheidungen, so verwandelt sich die oben beschriebene 


Skala der Religionen in eine Zweiteilung, deren eine Seite 
nur von Einem konkreten Inhalt eingenommen werden kann, 


während alle übrigen Erscheinungen auf die andere Seite 


treten. Auf der einen Seite steht die im Kreuz Christ 
prägnant zusammengefaßte Heilstatsache, die zugleich die 


Erfüllung der Vorahnungen des prophetischen Judentums ist, 


als der Eine Inhalt, dem der Wert der Manifestation des per- 
sönlichen, sittlichen, erlösenden, überweltlichen Gottes zukommt. 


Auf der anderen Seite stehen alle übrigen Religionsversuche 
als mannigfaltig variierte Erscheinungen, die aber alle über 


eine unterpersönliche, naturhafte, gesetzliche, immanente Auf- 
fassung Gottes und seines Verhältnisses zu Ich und Welt nicht 


hinauskommen (vgl. Kählers Ablehnung einer Stufenleiter der 


Religionen, Wiss. d. chr. L. S. 180, und seine Darstellung der 


gemeinsamen Grundzüge des Heidentums, Zeremonialismus, 


Entwertung der Persönlichkeit, Verdunklung der Ahnung eines 


Uberweltlichen, ib. S. 182 ff.). 


5. Die Hauptunterschiede innerhalb der außer Christus 


stehenden Religionsversuche ergeben sich aus der doppelten 
Erkenntnis: Die Grundform der sichtbaren Welt, der ganze 
perspektivische Charakter der Wirklichkeit (IV, 2) steht im 
Widerstreit mit dem reinen Gotteswillen; Gott aber hat in 


Christo die im Widerstand gegen ihn befindliche Welt mit 


sich versöhnt. Von dieser Erkenntnis aus scheiden sich zwei 


Arten außerchristlicher Religion deutlich voneinander. 
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a) In den primitiven Religionen ist die Erkenntnis 
überhaupt noch nicht erwacht, daß in der Grundform der 
jetzigen Welt eine Abnormität liegt, die auf der ungelösten. 


Spannung zwischen der Gegenständlichkeit und dem nicht 


gegenständlichen Empfang beruht. Diese Religionen leber 
noch in einer naiven Bejahung der jetzigen Lebensform. Nach 
Röm. 1, ff. verwechseln (jAiager, uerjArugaer) sie deshalb die 
nichtgegenständliche Realität Gottes (rd dogura «aurod) mit 
den Gebilden der gegenständlichen Welt, projizieren das 
Nichtobjektivierbare auf die Fläche der Objektivität, und 
gebrauchen die so vergegenständlichten Scheingebilde als 


 - Zaubermittel für sinnliche Zwecke im irdischen Existenz- 


kampf. So entsteht die Vorstellung der Einwohnung von 
Dämonen in Gegenständen, Orten, Räumen, Menschen in den 
animistischen und fetischistischen Religionen, Lokalkulten, 


| Inkarnationsvorstellungen (vgl. die Alttestamentliche Auf- 


fassung des Heidentums als Anbetung von Menschen gemachter 
Gegenstände Jes. 41.2f., 44; fl, Jesu Stellung zum Lokalkult 


Joh. 43;f.) und die Erwartung magischer Wirkungen von 


kultischen Handlungen. 
- Das Bewußtsein des Unbefriedigtseins, die dunkle Sehn- 
sucht nach einer höheren Form gibt sich auf dieser primitiven 


- Stufe kund im angstvollen (Hebr. 2,,;) Abwechseln zwischen 


verschiedenen Kultorten (Joh. 4, f.), Altären (Act. 17, ff. die 
in dem für den unbekannten Gott errichteten Altar sich kund- 
gebende deisıdauuorie), in der periodischen Wiederholung der 
Opfer und dem Wechsel der Priesterkaste (vgl. die ganze 
Kritik des jüdischen Zeremonialismus vom Standpunkt des 
einmaligen Opfers aus, Hebr. 7 ff.). 


- b) Von diesen primitiven Religionen unterscheidet sich 
eine zweite Gruppe von Religionen, die nichtehristlichen 
Erlösungsreligionen des Orients, vor allen Dingen der 
Brahmanismus und Buddhismus in allen ihren Verzweigungen 
‘und Abarten. In diesen ist die Erkenntnis des Urwiderstreits 
erwacht; aber sie suchen eine Erlösung aus diesem Wider- 
streit mit den Kräften, die uns abgesehen vom Empfang einer 
Offenbarung zu Gebote stehen. Was wir aus eigenen Kräften 
erreichen können, ist die Erkenntnis des Widerstreits und 
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der Versuch, durch diese Erkenntnis uns selbst aus .dem 
Weltleid zu erlösen. Alle mystischen Erlösungsreligionen 
suchen die Erlösung durch die Erkenntnis, daß die Spannung 
zwischen Ich und gegenständlicher Welt, in der alles Welt- 
leid wurzelt, eine Täuschung ist. Diese Täuschung wird dann 
dadurch überwunden, dab man sie durchschaut und sich in 
mystischer Betrachtung in die Einheit von Ich und Gegen- 
stand und damit in die Aufhebung aller letzten Weltgegen- 
sätze versenkt. Dies führt aber zu einer rein negativen 
Stellung gegenüber der Erfahrungswelt und ihren sittlichen 
Aufgaben. Diese Welt hat kein Ziel und darum auch keine 
Geschichte. Sie ist nur dazu da, immer aufs neue in ihrer 
Nichtigkeit durchschaut zu werden. 


c) Diese pessimistische Resignation ist die höchste 
Religionsstufe, die wir Menschen aus eigener Kraft erreichen 
können. Wir werden nur dann darüber hinausgeführt, 
wenn uns ohne unser Zutun durch den Geist Christi die 
Erkenntnis aufgeschlossen wird: Der Urwiderstreit, aus 
dem alles Leid entspringt, ist nicht ein Verhängnis, sondern 
ein Fluch, der von einer Schuld herkommt, von einem Abfall 
der Welt vom reinen Gotteswillen. Eine Schuld kann aber 
nicht durch Erkenntnis überwunden werden, sondern nur 
durch Vergebung. Vergebung können wir uns aber nicht 
selbst verschaffen. Wenn sie uns überhaupt zuteil werden 
soll, so kann sie nur als Geschenk von dem kommen, von 
dem wir abgefallen sind. Ist aber die Vergebung in Christo 
Wirklichkeit, hat Gott die Welt mit sich selbst versöhnt, 
dann verwandelt sich die negative Stellung zur Welt, zu der 
wir aus eigener Kraft gelangt sind, in eine positive, Die 
versöhnte Welt harrt der Verwandlung aus der unreinen in 
die reine Weltgestalt. Das Weltgeschehen erhält ein Ziel 
und wird dadurch zur Geschichte Und die Aufgabe entsteht; 
im Sinn des Weltziels an der Geschichte der Welt mit- 
zuarbeiten. 
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Zweiter Abschnitt. 


Auseinandersetzung mit den wichtigsten 
Einwänden gegen den christlichen Glauben 
(Apologetik). 


I. Die Entstehung und der gemeinsame 
Grundgedanke der modernen Angriffe gegen das 
Christentum. 


1. Die starke Gegenströmung gegen das kirchlich- 
orthodoxe Christentum, welche seit dem Beginn der in- 
duktiven Forschung im 16. Jahrhundert stetig zugenommen 
hat, erklärt sich aus der in jenem Wendepunkt der Kultur- 
geschichte beginnenden Zersetzung des mittelalterlich- 
aristotelischen Weltbilds, mit dem das kirchlich-orthodoxe 
Christentum eine enge Verbindung eingegangen hatte. 

Das mittelalterliche Naturbild war durch die als Kristall- 


‚kugel gedachte Fixsternsphäre (nach Aristoteles und Ptole- 


mäus), die die Planetensphäre einschloß, räumlich abgegrenzt. 
Der Gotteshimmel: als Ort dei Engel und Geister konnte darum 
in die jenseits der Fixsternsphäre liegende Ätherregion verlegt 
werden (Transzendenz im ursprünglichen, räumlichen Sinn des 
Worts). Die Menschen nahmen als Bewohner des ruhenden 
Zentralkörpers im Kosmos und Hauptpersonen des sich zwischen 
ihnen und dem transzendenten Gott abspielenden Weltdramas 
eine exzeptionelle Zentralstellung im Naturbild ein. Es 
war daher nur natürlich und folgerichtig, daß sie in ihrer 
ganzen Naturausrüstung von der iibrigen Natur spezifisch 
unterschieden waren, daß ihnen also im Sinn des durch die 
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verfeinerten Animismus der alten Völker eine aus der 
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transzendenten Welt stammende, den Körper wie ein Haus Ben : 


bewohnende und wieder in die transzendente Welt zurück- 
kehrende Seele zugeschrieben wurde, die das Vermögen des 
intelligere und des velle et nolle libere besitzt im Unterschied 


von den Tieren, die nur sind, leben und empfinden, und den 
vier Elementen, die nur sind (vol. z. B. Raymundus de Sabunde, 


theologia naturalis c. 1436). 


2. Gegen dieses mittelalterliche Weltbild richtete sich 
während der mit dem Beginn der induktiven Forschung ein- 
setzenden neuen Kulturperiode ein dreifacher Angriff: 


a) Der erste Vorstoß begann mit dem Zusammenbruch . 
der ptolemäischen Astronomie und aristotelischen u 
und vollzog sich in vier Stadien: 


ca) Zuerst trat durch Kopernikus und Kepler ein Ge 


gangsstadium ein: das heliozentwische Weltbild mit der jenseits 


‘ des Saturn sich wölbenden ruhenden Fixsternsphäre. Die 


Sonne übernimmt nach Kepler (de harmonice mundi) die 


religiöse Rolle der Erde, wird als Zentralgestirn zum Ort der 


Engel und Geister, wohin Christus aufgefahren ist. 
8) Dann en mit Giordano Bruno die Erkenntnis ein, 
daß die Sonne ein Fixstern ist und die Fixsterne Sonnen sind. 


Y< 
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Das Weltall wird unendlich. Die festen Grenzen zwischen 


Ruhe und Bewegung, zwischen den Erdbewohnern und den 


übrigen Weltwesen beginnen relativ zu werden. ß 
y) Die unendliche, homogene Einheit, in die sich auf diese x 


hi 


Weise der Kosmos verwandelt hat, erhält ein einheitliches 


Gesetz im Newtonschen Gravitationsprinzip (Newton, philo- 
sophiae naturalis prineipia mathematica), das, nachdem es sich 
in der Astronomie glänzend bestätigt hat, hypothetisch auf 
die Bewegungen sämtlicher Atome des Weltalls angewandt 


‘ wird. So entsteht die mechanische Weltanschauung, die alles 


Geschehen aus Druck, Stoß und gegenseitiger Annan 
diskreter materieller Elemente erklärt. 

d) In der mechanischen, Weltanschauung waren ER 
Materie und Kraft als zwei verschiedene Data vorausgesetzt, 
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& die. nicht mehr aufeinander zurückgeführt werden konnten. 
Mit der Entdeckung des Gesetzes der Erhaltung der 
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Energie durch J. R. Mayer (1842) und der Formulierung des 


sog. zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik durch Clausius 
(1856), auf Grund der Forschungen von Sadi Carnot (1824), 
‚setzt die letzte Entwicklungsphase der Physik ein, in welcher 
die Tendenz auftritt, auch diesen letzten depehsatz in einer 
höheren Einheit aufzuheben. Die Materie wird zur Energie- 


‘ form. Die Energie als mathematisches Funktionsverhältnis 


zwischen Ereignissen wird zum allumfassenden Weltprinzip, dem 
auch die Materie als Spezialfall subsumiert wird (Helm, Ostwald). 

In dieser Auflösung des Weltgeschehens in eine Summe 
von nach vorwärts und rückwärts berechenbaren Energie- 
umsätzen ist die monistische Nivellierung der Gesamt- 


wirklichkeit, die Aufhebung aller Ausnahmen vom Weltgesetz, 


die Ausschaltung aller unberechenbaren, „übernatürlichen * 
Faktoren zur vollendeten Ausprägung gekommen (Leugnung 
des Daseins eines persönlichen Gottes, des Wunders und der 
Gebetserhörung). 


b) Der zweite Angriff ging vom naturalistischen Evo- 


Jutionismus aus, der aus einer Kombination des speku- 
lativen Entwicklungsgedankens von Schelling und Hegel (der 
 Naturprozeß eine stufenweise Entfaltung der Idee) mit der 


Lamarckschen Transmutationshypothese und dem Dar- 
winistischen Selektionsprinzip hervorgegangen war. 

a) Zunächst geriet durch das von Darwin aufgestellte, 
von Weismann zum Grundgesetz alles organischen Lebens 
(Germinalselektion) ‚ausgebildete Selektionsprinzip die Aus- 
nahmestellung des Menschen innerhalb der Natur ins Wanken. 

3) Die biologische Hypothese erweiterte sich aber zum 
Grundgedanken einer Weltanschauung, indem zuerst die @e: 
schichte (Erklärung der Weltgeschichte aus wirtschaftlichen 


Faktoren), dann auch ‘die Ethik (H. Spencers Ableitung der 


ethischen Grundsätze aus der zunehmenden Anpassung der 


höheren Organismen an die Lebensverhältnisse) unter den 
biologischen Gesichtspunkt trat. 


Damit ist auch vom biologischen Gesichtspunkt aus die 


Sonderstellung der Menschheitsgeschichte und damit die Sonder- 
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stellung der Offenbarung der höchsten sittlich-religiösen Werte | 


innerhalb dieser Geschichte ausgeschaltet und alles in einen 
homogenen Entwicklungsprozeß aufgelöst, der nur relative 
Werte hervorbringen kann (Leugnung der teleologischen 
Weltbetrachtung). 


c) Der dritte Angriff ging von der heutigen Physie- 
logie und Gehirnpathologie aus. 

c«) Die Untersuchungen über „Seelenblindheit“, speziell 
„Worttaubheit“, „Wortblindheit“ einerseits, „Wortstummheit“, 
„Agrapsie“ andererseits zeigen, daß die Abhängigkeit der 
sogenannten Seele von Gehirmprozessen sich nicht bloß 
auf die Aufnahme der sensiblen Eindrücke einerseits und der 
motorischen Ausführung der Willensakte andererseits be- 
schränkt, daß vielmehr auch das aus Assoziationen hervor- 
gehende Gedankenleben und das Zustandekommen der Willens- 
akte bzw. der Bewegungsbilder, die der Erregung der 
motorischen Nerven vorangehen, physiologisch bedingt ist 
(vgl. Wundt, Physiologische Psychologie I; von Monakow, 
Gehirnpathologie). 

#) Die Forschungen neuerer Physiologen wie Ribot, Binet 
über das sogenannte Doppelich abnormer Personen haben auf 
die Hypothese geführt, daß nicht nur die Funktionen des 
menschlichen Ich physiologisch bedingt sind, sondern daß auch 


dieses Ich selbst ein zusammengewachsenes und teilbares - 


Ganze sei, dessen Werden und Vergehen, Zusammengesetzt- 
und Gespaltenwerden eine Funktion von Gehirnvorgängen sei 
(Th. Ribot, Les maladies de la personnalit& [deutsch von 
Pabst 1894], A. Binet, Les alterations de la personnalite). 

Damit sind also nicht nur die geistigen Funktionen, 
sondern zuletzt auch die Träger dieser Funktionen, die 
menschlichen Ich, ihrer Ausnahmestellung beraubt und als 
Elemente des gleichartigen Naturprozesses behandelt 
(Leugnung der Unsterblichkeit der Seele). 
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II. Das methodische Prinzip 
für die Auseinandersetzung mit diesen Angriffen 
auf das Christentum. 


1. Die modernen Angriffe gegen das Christentum sind, . 
wie die Übersicht über dieselben gezeigt hat, trotz ihrer ver- 
schiedenartigen Ausgangspunkte durch die einheitliche Tendenz 
_ bestimmt, das System festliegender Abgrenzungen (Natur- 
verlauf — übernatürliche Sphäre [IT 2a], Mensch — Tier- und 
Pflanzenwelt — anorganische Natur, heilige Geschichte — 
Profangeschichte — Naturgeschichte, sittlich-religiöse Sphäre — 
Naturtriebe [I 2b], Geist — Materie, Ich — Welt [I 2c]), das 
durch das mittelalterliche Weltbild theoretisch fixiert und von 
der christlichen Theologie als wissenschaftliches Fundament 
für die absolute Wertung der Offenbarungstatsache benutzt 
worden war, bis auf den letzten Rest zu zerstören. | 


2. Es liegt nahe, dieser gegen alle jene Abgrenzungen 
gerichteten Relativierungstendenz dadurch zu begegnen, daß 
man mit ihr paktiert, d.h. ihr diejenigen Gebiete rückhaltlos 
preisgibt, in denen sie innerhalb der wissenschaftlichen Welt 
schon zur allgemeinen Anerkennung gekommen ist (z. B. 
Astronomie und Physik), diejenigen Abgrenzungen, über welche 
die Wissenschaft geteilter Meinung ist (z. B. das Verhältnis 
zwischen Tier- und Pflanzenwelt und anorganischer Natur) 
nur noch als sekundäre Stützen des Glaubens benutzt, sich 
dafür aber um so energischer auf diejenigen Abgrenzungen 
zurückzieht, welche augenblicklich nur von einer Minorität 
radikaler Forscher in Frage gestellt sind (z. B. die Abgrenzungen 
zwischen Geist und Natur, Ich und Welt), um auf dieser im 
Vergleich mit dem Mittelalter allerdings sehr reduzierten Basis 
die christliche Weltanschauung aufzubauen. ; 


3. Dieses apologetische Kompromißverfahren vermag 
aber nur solchen zu helfen, welchen der Relativismus nur von 
außen her als eine mächtige Zeitströmung_ entgegengetreten 
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| ist, von der sie ihre heiligsten Güter bedroht sehen. Wo da h, ES 
gegen der Relativismus im Denken ‚eines Menschen zu einer 
selbständigen Herrschaft gelangt ist, da zeigt es sich, db es 


in seinem Wesen liegt, unaufhaltsam zu sein, und in jeder 
Schranke, die man ihm setzt, nur ein neues Objekt seiner alles 
zermalmenden Nivellierungstendenz zu sehen. Er 
Der konsequente Relativismus kann darum nicht dadurch _ 
überwunden werden, daß versucht wird, ihn zurückzudämmen 


und auf gewisse Gebiete einzuschränken. Eine Überwindung an 


desselben ist nur durch den Nachweis möglich, daß der 
Relativismus ein Durchgangsstadium des Denkens ist, das 
gerade bei der konsequentesten Durchführung über sich selbst 
hinausführt. . 


4. Dieser Nachweis setzt die Erkenntnis voraus, daß die 
theoretische Reflexion über die. Anerkennung eines absolut 
gültigen Inhalts einen Prozeß auszulösen pflegt, der sich in 

fünf Stadien vollzieht, die, wenn der Prozeß einmal begonnen 
'hat, nur nach vorwärts, nicht nach rückwärts durchlaufen 
werden können: 


a) Der Glaube an Christus unter dem Gewissenseindruck® 
‘von seiner ewigen Bedeutung (1. A. 2. T. II, 4—8) ist un- 


gebrochen, jede andere Weltorientierung erscheint als Sünde, * 


die keine wissenschaftliche Auseinandersetzung verdient (Die 
Stellung des einfachen Christen). 


b) Mit der theoretischen Vertiefung in andere Welt- 
orientierungen entsteht ein gebrochenes Absolutheitsbewußt- 
sein und damit das apologetische Bedürfnis, die Geltung 
jenes Inhalts auf Gründe zu stützen, die wissenschaftlich all- 
gemein anerkannt sind. Zu diesem Zweck werden die von 
der gerade geltenden Wissenschaft fixierten höchsten Gebiets- 
einteilungen innerhalb der Wirklichkeit (z. B. die Einteilung 
in Übernatürliches und Natürliches, Sittlichkeit und Naturtrieb) 
"benutzt, um durch ein System von kausalen Rückschlüssen 
. aus der empirischen Wirklichkeit nachzuweisen, daß der ab- 
 solute Inhalt dem ‚höheren von jenen durch die Wissenschaft 


ei 
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fixierten Gebieten angehört (z. B. daß Christus sich durch 
Wunder als Angehöriger der übernatürlichen Sphäre aus- 
gewiesen habe). 


ec) Nun tritt die Erkenntnis ein, daß jene Gebiets- 
einteilungen, welche die ganze Argumentation tragen, wenn 
sie dem Glauben als Fundament dienen sollen, logisch absolut 


‚evident sein müssen. Der Versuch, sie nie notwendig zu 


beweisen, führt aber jedesmal auf sine petitio prineipü (z. B. 
die Unterscheidung des Geistes von der Natur setzt voraus, 
daß dieser Selbstunterscheidungsakt nicht selbst wieder ein 
Naturereignis, sondern der Akt eines von der Natur unter- 
schiedenen Geistes ist, dessen Dasein ja eben erst bewiesen 
werden sollte). Ist dieser Zirkelschluß bei allen jenen letzten 
Gebietsabgrenzungen durehschaut, so entsteht der skeptische 
Relativismus. 


d) Der Relativismus wird aber, sobald er als konsequente 
Gesamtanschauung auftreten will, über sich selbst hinaus zu 
der Einsicht gedrängt, daß er, um als konsequente Anschauung 
da zu sein, sich selbst an einer Stelle durchbrochen haben 
muß, da er sich ja sonst nur als eine relative geistige Er- 
scheinung betrachten müßte, die jeder andern entgegengesetzten 
geistigen Erscheinung (etwa der mittelalterlichen Orthodoxie) 
völlig gleichwertig wäre, also kein Recht hätte, sich über sie 
zu stellen (s. 1.A.1.T. VI, 2.a). So wird es als eine logische 


. Notwendigkeit erkannt, irgendeinen Standpunkt als absolut 


anzusehen, obwohl für die Wahl desselben keinerlei theoretische 
Begründung möglich ist. Alle jene Gebietsabgrenzungen, die 
als induktiv beweisbare Unterscheidungen der relativistischen 
Zersetzung anheimgefallen waren, erhalten nun einen neuen 
Sinn als Umschreibungen der logisch unausweichlichen Not- 
wendigkeit, irgendeinen Inhalt als Weltorientierungspunkt 
anzusehen. So entsteht die Position der abstrakten Antinomie 
oder des konsequenten Kritizismus. 


e) Nun liegt es aber im Wesen der von diesem Stand- 
punkt der Antinomie aus in abstracto als notwendig an- 
erkannten Beugung unter den unbedingt gültigen Inhalt, daß 
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dieser Inhalt nur Einer sein kann, da schon die Möglichkeit 
der Wahl, also die Funktion des Auswählens dem Wesen der 
Beugung unter das Unbedingte widerspricht, von diesem aus 
also als Sünde angesehen werden muß. Also wird die abstrakte 
Fassung, da ja die Antinomie als Abstraktum eine Vielheit 
von zur Wahl stehenden Möglichkeiten in sich schließt, selbst 
als ein Ausdruck der Sünde erkannt. Dies führt zur Rück- 
kehr ins erste Stadium (a) in einer durch den kritischen 
Prozeß geläuterten Form. 


5. Nun erst wird deutlich, was dieser ganze Prozeß 
für eine Bedeutung hat. Die Reflexion muß diese 5 Stadien 
durchlaufen, um aus dem „naiven Absolutheitsbewußtsein“ des 
ersten Stadiums eine nit dem vollen Bewußtsein seiner Trag- _ 
weite vollzogene Hingabe an das Unbedingte werden zu lassen. 
Zu diesem Zweck muß zunächst zum Bewußtsein kommen, 
daß der Eintritt des Absoluten in die Reihe der relativen, 
empirischen Erscheinungen einen Widerspruch in sich schließt, 
den unser empirisches Denken nicht lösen kann. Dies zeigt 
das 2. und 3. Stadium (b, e). Dann aber muß deutlich werden, 
daß dieser Widerstreit notwendig ist, wenn Erfahrung 
überhaupt möglich sein soll. Dies zeigt das 4. Stadium (d). 
Denn in diesem kommt zum Bewußtsein: Erfahrung ist nur 
dadurch möglich, daß im Widerstreit mit ihren Grundformen 
ein bestimmtes, unverrückbares perspektivisches Zentrum (1. A. 
1.T.IV, 1b. eo, $) und ein bestimmtes Ich als freies Subjekt 
des Denkens und Wollens (1.A.1T. VI,2.a) gesetzt, ist. Diese 
Setzung ist aber sinnlos und willkürlich, wenn sie nur vom 
Standpunkt der Erfahrung aus betrachtet wird. Sie erhält 
nur dann ewige Notwendigkeit, wenn sie die überempirische 
Setzung eines ewigen Willens ist, dessen Allgegenwart sich 
im Erlebnis des unbedingten Sollens kund gibt. Damit ist 
aber das fünfte Stadium des Prozesses in das erste Stadium 
zurückgekehrt. 


| 6. Der ganze Prozeß stellt also einen Kreislauf dar, 
dessen Endpunkt in den Anfangspunkt. zurückkehrt. Da das 


19 


zweite Stadium den Übergang zum dritten, das dritte den 
Übergang zum vierten, das vierte den Übergang zum fünften 
Stadium als logische Ra dkane in sich schließt, so kann 
dieser Kreislauf nur nach vorwärts, nicht nach rückwärts 
zurückgelegt werden. Hat also jemand einmal das dritte, 
relativistische Stadium erreicht, so wird man vergeblich ver- 
suchen, ihn durch Wiederherstellung der theoretisch fest- 
Hegenden Abgrenzungen und der darauf gebauten apologetischen 
Argumente des zweiten Stadiums auf das erste Stadium zurück- 
zuführen. Der Relativismus kann vielmehr nur dadurch über- 
wunden werden, daß man ihn zunächst ins vierte Stadium 
seiner kritizistischen Selbstauflösung hinüberführt und 
ihn dann vor die konkrete Tatsache stellt (fünftes — erstes 
Stadium), ohne die die kritizistische Position sinnlos bleibt. 


III. Die Anwendung des methodischen Prinzips 
der Apologetik auf die drei wichtigsten Angriffe 
gegen das Christentum. 


A. Auseinandersetzung 
mit dem auf die Prinzipien der heutigen Physik 
gegründeten naturalistischen Monismus. 


1. Den naturwissenschaftlichen Monismus, der auf Grund 
des sogenannten 1.und 2. Hauptsatzes der Physik das Gesamt- 
geschehen in eine Summe berechenbarer Energieumsätze auf- 
löst, sucht man gewöhnlich dadurch zu bekämpfen, daß man 
auf rein theoretischem Wege die einst allgemein anerkannten 
Abgrenzungen wiederherzustellen sucht, die er zu relati- 


 vieren wagt. 


a) Man stützt sich auf die von heutigen Philosophen 
(z. B. Sigwart, Wundt, Eucken, vgl. Traub, Theologie und 
Philosophie) ganz unabhängig von der christlichen Über- 
zeugung noch weithin geteilte Anschauung, daß es eine neben 
der stetigen Entwicklung der physischen Welt hergehende 
unstetige Entwicklung einer ihr gegenüber selbständigen, 
aber auf sie einwirkenden Welt geistigen Lebens gibt, deren 
Eigenart energetisch unfaßbar ist und deren. Einwirkung auf 
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die physische Welt .eine Durchbrechung des ersten Bnergie- N) 


satzes bedeutet (vgl. Busse, Geist und Körper). 
‚Da diese Anschauung eine Behauptung über ein ir wissen- 


schaftlichen Durchforschung und Messung unzugänglichesGebiet _ 
ist, ist sie zwar wissenschaftlich unwiderlegbar, steht aber eben: 
darum auch wissenschaftlich nicht höher als irgendeine andere 
Hypothese über ein unseren Meßmethoden völlig ee ' = 


_ liches Gebiet. 


b) Von einigen neueren Naturforschern ist der vor % 
gemacht worden, diese zunächst als Behauptung auftretende 3: 
Hypothese vom Vorhandensein energetisch unberechenbarer je 
Faktoren durch Analyse der organischen Lebenserscheinungen 
naturwissenschaftlich zu beweisen und dieselben ohne Dureh- 
brechung der physikalischen Energiegesetze in das natur- 
- wissenschaftliche Weltbild einzufügen. Im Anschluß an 
E. von Hartmann hat Reinke (Einleitung in die theoretisch 
- Biologie; die Welt als Tat) versucht, innerhalb der organischen x 


Welt ein unberechenbares immaterielles Prinzip nachzuweisen, 


‘das die Konfiguration energetischer Systeme herbeiführt, ohne “ 
deren Energiemenge zu ändern oder die Gesetze des Energie- 


umsatzes zu alterieren. Die sogenannten Dominanten (Arbeits- 
dominanten zur Erzeugung der verschiedenen Kohlenstoff- 


verbindungen, Gestaltungsdominanten zur Erzeugung der Form ® 
und Struktur) leisten keine mechanische Arbeit, sondern geben 


nur der vorhandenen Energie ihre Richtung. 


Die Voraussetzung, auf der diese Einführung über- 
energetischer Kraftfaktoren beruht, daß eine Änderung der 
Bewegungsrichtung von Massenelementen, also die Herbei- 
führung einer bestimmten Konfiguration ohne Energieaufwand 





möglich sei, widerspricht aber den Grundprinzipien der Physik. = 


Für diese ist die Richtungsänderung eines Massenelements nur 


durch Einführung einer seitlich wirkenden Kraft von be- 


stimmtem energetischen Wert möglich. 


Der Versuch, ohne Durchbrechung der Energiegesetze freie, 


unberechenbare Gestaltungsfaktoren einzuführen, erweist sich 
als unmöglich. Damit fallen auch die theologischen Konsequenzen 


dieses Kompromißversuchs als physikalisch undurchführbar 


dahin, die Vorstellung eines Gottes, der in unberechenbarer 
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Weise als höchste Gestaltungsdominante beliebige Konstellationen 
und Konfigurationen der energetischen Prozesse herbeiführen 
“kann, ohne das Energiequantum zu vermehren oder zu ver- 
mindern, also ohne Kollision mit den plıysikalischen Grund- 
gesetzen, speziell die Erklärung des Wunders aus einer solchen 
überenergetischen schöpferischen Synthese vorhandener Natur- 
faktoren (vgl. K. Beth, Das Wunder, bibl. Zeit- u. Streitfragen 
IV, 5, S.24ff., J. Wendland, Der Wunderglaube im Christentum, 
S. 114 ff.). 


€) Die Unmöglichkeit, unberechenbare Faktoren ohne 
Kollision mit den Grundprinzipien der mechanistischen Physik 
einzuführen, führt zu dem Unternehmen weiter, diese Prinzipien 
selbst auf rein naturwissenschaftlichem Wege einer Revision 
zu unterziehen. Der am schärfsten von Hans Driesch ver- 
tretene Neovitalismus weist nach, daß die Prinzipien der 
mechanistischen Physik zur Erklärung gewisser nachweis- 
bar vorhandener Naturerscheinungen nicht genügen. Die 
von H. Driesch speziell untersuchten organischen Restitutions- 
prozesse (Entstehung eines ganzen Organismus aus einer ab- 
getrennten Furchungszelle des Seeigelkeims im Stadium der 
Zweiteilung, Vierteilung, Sechzehnteilung usw., Restitution des 
Hydranten beim Hydroidpolypen Tabularia bei beliebig ge- 
führtem Schnitt usw.) zeigen, daß sich die Lebenserscheinungen 
nicht aus einer extensiven Mannigfaltigekeit, d.h. aus einem 
Nebeneinander räumlich abgegrenzter Teile eines durch Druck 
und Stoß getriebenen Maschinenmechanismus erklären lassen. 
Denn bei einer extensiven Mannigfaltigkeit wäre es unmöglich, 
daß eine fortgesetzte, ins Unendliche gehende Teilung statt- 
fände und der Teil immer wieder das Ganze darstellen 
könnte. 

Wenn auch der Experimentalbeweis des Neovitalismus 
naturwissenschaftlich haltbar ist (vgl. die experimentellen 
Gegenbeweise der entwicklungsmechanischen Richtung, W.Roux, 
Archiv für Entwicklungsmechanik), so ist damit doch keines- 
wegs das Vorhandensein einer überenergetischen Potenz begründet, 
sondern es ist nur neben den extensiv. sich auswirkenden 
Energieen ein Energiefaktor von intensiver Mannigfaltigkeit 
eingeführt, der genau wie die andern energetischen Faktoren 

Heim, Leitfaden der Dogmatik. 6 
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ist, die innerhalb eines Systems vorhanden ist, oder einer 





und Natururteile). 


2. Es hat sich als aussichtslos herausgestellt, das physika- 
lische Denken, wenn es sich einmal zur Gesamtanschauung _ 
entfaltet hat, wieder zurückzudämmen, indem man ihm ein 
bestimmtes Wirklichkeitsgebiet von vornherein verschließt ® 
(Zurückführung des dritten auf das zweite Stadium); so bleibt 
nur ein Weg der Auseinandersetzung mit dem naturwissen- 
schaftlichen Monismus offen, der Versuch, ihn dadurch über 
sich selbst hinauszuführen, daß man ihn in seine eigenen 
Konsequenzen verfolgt (Übergang vom dritten ins vierte 37 


und fünfte Stadium). 


a) Zu diesem Zweck ist von dem genauen Sinn des 
ersten Hauptsatzes, der die Grundlage des zweiten Haupt- | 
satzes oder Entropiesatzes bildet, auszugehen: die Quantität 
der in einem geschlossenen System vorhandenen wirkungs- 


' fähigen Energie (= Arbeit) ist unveränderlich. Nehmen wir 
‚diesen Satz als Weltgesetz, dem alles Geschehen restlos zu K. 


unterwerfen ist, so geht aus seiner exakten Formulierung 


hervor, daß er ER, als ein induktiv gewonnenes >. 8 


gelten kann, das aus dem bisherigen Geschehen empirisch 


“abgeleitet ist und dem künftigen Geschehen einen bestimmten 


Verlauf vorschreibt. Denn auf experimentellem Wege ein 1 
sogenanntes geschlossenes System herzustellen, das vor jeder, N 
Energiezufuhr und Energieabgabe gesichert wäre, ist nicht a 
nur faktisch unmöglich, sondern auch undenkbar. Jedes im E 
Raum befindliche energetische System ist ja eben damit im 
Bereich möglicher Energiequellen, also im Bereich möglicher N 
energetischer Zuflüsse, RE 

Wenn aber kein Fall denkbar ist, in welchem festgestellt. En 


er 


werden könnte, ob eine Erscheinung die Wirkung einer Energie = 


solchen, die von außen dem System zufließt, der verliert 


damit baren die Unterscheidung zwischen Energie, diei in 5 
einem Gebilde ist, und Energie, ‘die außerhalb desselben ist, RR 


jeden empirisch faßbaren Sinn. Damit fallen aber alle Vor S 
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als mythologisch dahin, die die Lokalisierbarkeit 
E ‚der Energie voraussetzen, so die Vorstellung, daß die Energie 
% in ein Gebilde hineinkommt, in ihm aufgespeichert ist, aus 
_ ihm herausgeht usw. Das Energieprinzip ist im Sinne der 
- konsequentesten Energetiker, wie Helm, nur noch ein mathe- 
matisches Gleichheitsverhältnis zwischen Ereignissen, also ein 
b Ausdruck für die mit apriorischer Notwendigkeit auftretende 
- Tendenz unseres Denkens, die jeweils bekannte Gesamtmasse 
- des Geschehens in möglichst wenige Aufeinanderfolgen von 
‘ Ereignissen aufzuteilen, die energetisch gleichwertig sind, 
d.h. von denen immer das eine imstande ist, in einer bestimmten 
Hinsicht denselben Zustand wiederherzustellen, den das andere 
aufgehoben hat. 

a Diese Aufteilung könnte sich dem Ziel einer Gesamt- 
_ übersicht über alle vorkommenden Aufeinanderfolgen von Er- 
'_ eignissen nähern, wenn das Weltganze ein geschlossenes System 
wäre, das Energie weder aufnehmen noch abgeben könnte. 
Allein der Begriff eines energetisch abgeschlossenen Universums 
\ begegnet derselben Schwierigkeit wie der eines einzelnen 
. geschlossenen Systems. Die Einschränkung der energetischen 
- Wirkungen auf einen bestimmten Raum wäre energetisch 
- ‚betrachtet nur die Annahme eines außerhalb dieses Raumes 
S wirksamen Energiequantums, das der weiteren Ausdehnung 
jener Wirkungen Widerstand entgegensetzt; dieses ein- 
-  schränkende Energiequantum würde aber wieder begrenzt 
E sein, also ein noch umfassenderes Energiequantum voraus- 
setzen, das seine Wirkungen einschränkte, und so fort ins 
 Umendliche. 
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 _ b) Die letzte Konsequenz der Energetik wäre also die 
2 "Verwandlung des Energieprinzips aus einem Naturgesetz, 
das feststellt, was irgendeinmal innerhalb der Erfahrung 
- geschehen konnte, geschehen kann und geschehen wird, in 
ein regulatives Prinzip im Kantischen Sinne, das lediglich 
die Richtung angibt, in der sich die a priori notwendige ins 
3 - Unendliche fortgehende Tendenz auswirkt, jede jeweils gegebene 
- Erfahrungswirklichkeit in energetisch äquivalente Elemente 
aufzuteilen. Infolge der extensiven und intensiven Unendlich- 
keit des Bereichs möglicher Erfahrung bliebe diese Forschungs- 
E 6* 
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tendenz vom Ziel einer Gesamtübersicht über das Weltganze, 


welche die sichere Berechnung irgendeines einzelnen Ereignisses 


der Vergangenheit oder Zukunft möglich machte, immer gleich- 
weit entfernt. Daraus ergäbe sich absolute Skepsis gegen- 
über jedem induktiv gewonnenen Naturgesetz. Jedes Natur- 


gesetz hätte dann nur die Bedeutung eines statistischen heferats 


über einen willkürlich herausgegriffenen begrenzten Ausschnitt 
aus der Unendlichkeit des Gesamtgeschehens. 

Dieser relativistischen Selbstauflösung des Naturgesetzes, 
die vom rein theoretischen Standpunkt aus unausweichlich ist, 
steht aber die praktische Notwendigkeit gegenüber, bei jeder 
Handlung das Dasein bestimmter energetischer Prozesse 
vorauszusetzen, die sich nach bekannten Gesetzen auswirken. 
Denn jeder handelnde Eingriff in die Wirklichkeit wird in- 
haltlich bestimmt durch eine Anschauung über die Sachlage, 
die durch denselben in einer bestimmten Richtung verändert 
werden soll; die in dieser Sachlage begründeten Veränderungs- 
möglichkeiten können also ohne diese Anschauung inhaltlich 
überhaupt nicht zustande kommen (vgl. Herrmann, Offenbarung 
und Wunder, 8. 28ff.). 

Da es aber unmöglich ist, nicht zu handeln, da vielmehr 
auch die naturwissenschaftliche Forschung selbst ein Handeln 
ist, so führt also der konsequente energetische Relativismus 
zu der Antinomie zwischen der theoretischen Undenkbarkeit 
eines energetisch geschlossenen Systems und der praktischen 
Notwendigkeit, in jedem einzelnen Fall mit einem solchen zu 
rechnen. 


c) Unter diesen Umständen erscheint der Glaube an ein 
energetisch geschlossenes System, wie ihn die Naturwissen- 
schaft voraussetzt, als eine willkürliche Annahme, die durch 
den unwiderleglichen Einwand der absoluten Skepsis beständig 
unterwühlt wird. Und unser ganzes Handeln und Bearbeiten 
der Natur, das von diesem naturwissenschaftlichen Glauben 
getragen wird, wird zu einem Würfelspiel, bei dem jeder neue 
Wurf ebensogut mißlingen wie gelingen kann. 

Aus dieser widerspruchsvollen Lage kann uns nur 
das Erlebnis des unbedingten Sollens befreien. Denn wenn 
uns ein Befehl zu einer bestimmten Handlung zuteil wird, 
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der uns von seiner unbedingten Geltung überführt, so wird 
uns damit auch gewiß, daß die Voraussetzung richtig ist, unter 
der wir allein an die Ausführung des Befehls herantreten 
können, nämlich die Voraussetzung, daß die Wirklichkeit, die 
uns dieser Befehl in einer bestimmten Richtung zu bearbeiten 
gebietet, als geschlossenes System behandelt werden darf. 
Der Glaube der Naturwissenschaft hat also durch das Erlebnis 
des Sollens eine Gewißheit bekommen, die ihn dem skeptischen 
Einwand gegenüber unerschütterlich macht. 

Nun besteht ja aber nach dem Früheren das Erlebnis 
des Sollens gerade darin, daß wir einer Macht inne werden, 
die aus dem Kausalzusammenhang unerklärlich ist, weil sie 
die Kraft der Ewigkeit in sich trägt. So werden wir zu der 
paradoxen Aussage geführt: Wir können nur dann an den 
Sinn der naturwissenschaftlichen Voraussetzung glauben, daß 
die Welt ein energetisch geschlossenes System ist, wenn wir 
Eine Wirklichkeit kennen, für die diese Voraussetzung auf- 
gehoben ist. Es muß uns Ein Inhalt gegeben sein, der allen 
energetischen Faktoren unbedingt überlegen ist, von dem uns 
keine Macht der Erfahrungswelt trennen kann. Nur dann 
können wir an die Geschlossenheit des Kausalzusammenhangs 
glauben, die wir voraussetzen müssen, um den Befehl des 
weltüberlegenen Willens ausführen zu können. 

Wenn wir von Christus ergriffen werden, so sind wir 
damit unter die Gewalt eines Willens gekommen, der stärker 
ist als alle Mächte des energetischen Kausalzusammenhangs. 
Wir sind also mit einer Macht in Verbindung getreten, der 
kein Ding unmöglich ist, die den Kausalzusammenhang über- 
natürlich durchbricht, die somit eine unerschöpfliche Quelle 
von Wunderkräften sein muß. Der Glaube, daß dieser eine. 
unbedingt gültige Wille Berge versetzen kann, erwacht jedoch 
nur dann in uns, wenn wir im Gehorsam gegen diesen Willen 
mit Aufbietung aller Kraft an der Welt arbeiten. Das können 
wir aber nur tun, wenn wir voraussetzen, daß die Welt ein 
energetisch geschlossenes System ist, das man bearbeiten kann, 
wenn man die Gesetze kennt, nach denen seine Energieumsätze 
verlaufen. 

d) Die ungelöste Spannung, die damit für unser Verhältnis 
zum Naturgeschehen gegeben ist, ist nur ein besonderer Ans« 
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dr ck für den letzten Widerstreit serisöhen Ich und Gegen: = 
ständlichkeit, auf den wir bei unserer Untersuchung. immer es 
wieder gestoßen sind. Denn das Kausalitätsprinzip ist er ’ 
in seiner modernen energetischen Ausprägung. die kategoriale x ze 
Form für die Erkenntnis der gegenständlichen Erfahrungs- SE 
welt. Dieses gegenständliche Außenbild des Weltgeschehen Zi 
steht aber im Gegensatz zum nichtgegenständlichen' Innenbild. 
Und doch können beide nicht ohne einander gedacht werden. 
Diese eigentümliche Doppelseitigkeit der Erfahrungswelt, in 3 
der wir leben, bringt es mit sich, daß wir auch unser Ver- 
hältnis zur Natur nicht in einem einheitlichen, harmonischen K 
Bilde darstellen können, sondern immer nur in zwei gegen- = 
sätzlichen Aspekten, in zwei Aussagen, die einander wider- “ 


streiten und doch einander gegenseitig bedingen. rEREE ey 
ee 
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B. Auseinandersetzung mit dem Evolutionismus. 


1. Der Evolutionismus tritt dadurch in Gegensatz zum e 
. Christentum, daß er ££ 


1) bei der Erklärung der Naturerscheinungen die howahle® 
Zwecksetzung ausschaltet, indem er alle Entstehung zweck- 
mäßiger Gebilde aus dem mechanischen Prinzip des BT 
of the fittest erklärt, und daß er 2 re & 


2). jede Neuentstehung von Naturerscheinungen dur ch E; 
schöpferische Akte leugnet, indem er. jede Neuentstehung von ® 
organischen Gebilden in eine Transmutation von schon u 
her vorhandenen verwandelt. RE: 

Diesen doppelten Angriff gegen das Christentum EN 2 
man gewöhnlich dadurch apologetisch abzuwehren, daß man Dr 
mit Hilfe . naturwissenschaftlichen Tatsachen den. ee 
Geltungsbereich des Selektionsprinzips und der Trans 
mutationshypothese so sehr als möglich einsehränkt, um auf 5 


diese Weise der Zwecksetzung und der schöpferischen Neu- 
entstehung ein möglichst großes Gebiet zu erhalten. | 


ae 


2 


a) Dabei kann man sich entweder auf skeptisch-empi- | 
yistische Naturforscher wie Fleischmann (Die Deszendenz- x 
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= RR die Darwinsche Theorie) stützen, die von dem Grund- 
satz aus, daß alle Sätze der exakten Wißsenschaft auf ein- 
4 " Wandirei beobachteten Tatsachen begründet sein müssen, dem 





Darwinismus jeden naturwissenschaftlichen Wert ab- 
‚sprechen. Da eine Demonstration der Umwandlungsformen 
_ unausführbar ist, weil die fragliche Umbildung der Organismen 
aus Einer Form in grauer Vorzeit stattgefunden haben müßte, 
‚so beruht nach Fleischmann die wissenschaftliche Vertretung 
_ der Deszendenztheorie auf dem logischen Fehler des Rationalis- 
. müs, für den eine Idee ohne Vorführung empirischer Grund- 
2 lagen nur durch die der Vernunft einleuchtende Kraft ihrer 
“ Anschaulichkeit als begründet galt (vgl. Dennert, Am Sterbe- 
lager des Darwinismus; Hoppe, Unser Wissen vom Werden 
E - der Welt). 
E _ b) Oder man schließt sich den gemäßigten Vertretern 
des Entwicklungsgedankens an, die dem Selektionsprinzip 
zwar eine negative Bedeutung für die Ausscheidung schlecht 
R:  angepaßter Individuen im Kampf zwischen nahe verwandten 
Arten belassen, für die Erklärung der positiven Variations- 
K ‚richtung aber eine innere Vervollkommnungstendenz (Nägeli, 
2  Kölliker, Wigand und andere) oder eine aus materiellen 
De Drsächen entspringende, durch äußere Einflüsse bestimmte 
i stammesgeschichtliche Wachstumstendenz (Eimer) oder eine 
Ber nenne Heterogonie (de Vries) annehmen (vgl. R. Otto, 
 Naturalistische und religiöse Weltansicht, S. 131ff.). 
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= In beiden Fällen ist zunächt der Angriff gegen das 
- Christentum für den Fall als berechtigt zugegeben, daß der 
naturwissenschaftliche Tatsachenbeweis für die entwicklungs- 
= mechanische Entstehung der zweckmäßigen organischen Ge- 
; Br und eine lückenlose Deszendenz innerhalb der organischen 

Welt (etwa durch Entdeckung des missing link) gelingen 

sollte. Die Wahrheit des Christentums ist also vom Gang 

der biologischen Forschung abhängig gemacht. 

Aber auch wenn man darauf vertraut, daß dieser Tat- 
 sachenbeweis bei der Unzulänglichkeit unserer Forschungs- 
_ mittel nie gelingen wird, so ruht doch die ganze Tendenz, im 
_ Interesse des Gottesglaubens ein möglichst großes Gebiet des 
_ organischen. Lebens der Erklärung aus einem nach mechanischen 
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Gesetzen verlaufenden Transmutationsprozeß zu entziehen, auf? 
der stillschweigenden Voraussetzung, daß derjenige Teil des 


Naturgeschehens, der sich nach mechanischen Transmutations- 
gesetzen vollzieht, der Herrschaft des allwaltenden Gottes- 
willens, wenn nicht entzogen, so doch ferner gerückt ist. Der 


übernatürliche Faktor der göttlichen Zwecksetzung tritt 


dann also in die Lücken, welche die mechanische Welt- | 


erklärung beim jetzigen Stand der Wissenschaft noch offen 


läßt. Diese Lücken sind 


a) die Entstehung des Weltstoffs und der ersten Beige 
die von der Kant-Laplaceschen Weltentstehungshypothese 
schon vorausgesetzt werden, 


b) die Entstehung des organischen Lebens aus dem An- 
organischen, da es nach dem Urteil unbefangener Forscher 
(vgl. M. Verworn, Die Erforschung des Lebens) zwar für die 
einzelnen Lebensfunktionen (Stoffwechselgleichgewicht, Selbst- 
steuerung, zur Fortpflanzung führendes Wachstum), nicht aber 
für die Kombination derselben, wie sie im organischen Lebens- 
prozeß vorliegt, Analogieen auf dem anorganischen Gebiet gibt, 


c) die Entstehung höherer Arten von Organismen, die sich 
nicht nach dem Transmutationsprinzip aus niedrigeren Arten 
ableiten lassen, 


d) die Entstehung des mit Intelligenz und Willen ver- 
bundenen Selbstbewußtseins des Menschen. 


Alle diese Lücken der mechanischen Welterklärung, welche 
die Naturwissenschaft zur Konstatierung eines unerklärlichen 
Novums bzw. einer „sprunghaften Heterogonie“ nötigen, 
werden durch göttliche Schöpfungsakte ausgefüllt (vgl. 
Reinke, Die Welt als Tat; Dennert, Bibel und Naturwissen- 
schaft). 


Damit ist aber die den christlichen Vorsehungsglauben . 


tragende Gewißheit erschüttert, daß Gott nicht etwa nur 
in den der mechanischen Erklärung entzogenen Ereignissen, 
sondern in allem Weltgeschehen, also auch in den mechanisch 


erklärbaren Vorgängen, BIS seine schöpferische und 
leitende Hand hat, 
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2. Führt so das apologetische Unternehmen, das Selektions- 
prinzip im Interesse des Gottesglaubens einzuschränken, nicht _ 


nur zur Abhängigkeit des Glaubens von der Forschung, 


sondern auch zur indirekten Erschütterung des Glaubens an 
den allwaltenden Gott, so ist auch hier der einzige Weg 
zur Auseinandersetzung der Versuch, dieses Prinzip dadurch 
zur Selbstauflösung zu führen, daß man es in seine Kon- 
sequenzen verfolgt. 

Auch die konsequenteste Durchführung des Selektions- 
prinzips, die (vgl. Weismann, Das Keimplasma, Vorträge über 
Deszendenztheorie) auch die innerorganischen Vorgänge der 
Zeugung und Entwicklung als einen Existenzkampf zwischen 
kleinsten organischen Elementen erklärt, ist darin noch in- 
konsequent, daß sie das Dasein eines aus bewußter Zweck- 
setzung hervorgehenden Handelns innerhalb des menschlichen 
Lebens zugibt. Eine rein empirische Psychoanalyse wird 
aber auch den Bewußtseinsvorgang der Überlegung und 
Zwecksetzung in einen Selektionskampf zwischen psychischen 
‚Elementen auflösen, in welchem Vorstellungen von möglichen 
Zielen des Handelns und möglichen Wegen zu diesen Zielen 
solange miteinander ringen, bis die stärkste Vorstellung 
gesiegt hat. 

Ziehen wir aber diese letzte Konsequenz, welche auch 
unsere Bewußtseins- und Willensvorgänge unter den Gesichts- 
punkt des Selektionsprinzips stellt, so wird nicht nur das, 
was wir erstreben, sondern auch das, was wir als Wahrheit 
ansehen, zu einem Produkt eines Existenzkampfs zwischen 
möglichen Vorstellungen, in welchem diejenige siegt, die sich 
der jeweiligen Umgebung am besten anpaßt (vgl. die Ab- 
leitung aller Begriffe und Denkkategorieen aus dem 
Selektionsprinzip bei Avenarius, Das Denken der Welt nach 
dem Prinzip des kleinsten Kraftmaßes, und bei Vaihinger, Die 
Philosophie des Als ob). Dies macht aber natürlich auch die 
Selektionstheorie zu einer im besten Fall dem jeweiligen 
Milieu angepaßten Vorstellung, die jeden Augenblick durch 
eine entgegengesetzte Theorie verdrängt werden kann. 

Damit hebt die Selektionstheorie aber ihren Wahrheits- 
anspruch und damit sich selbst auf. Schon um als Theorie 
möglich zu sein, muß sie sich also an einem Punkt selbst 


















abhängt. 
' Der Wahrheitsgedanke ist aber nur die . 
Seite der ethischen Stellungnahme, von welcher alles. kon- 
> sequente Denken und Handeln getragen ist und welche 
Gewißheit in sich schließt, daß es Einen Inhalt gibt, desse 
Wert von Seinen wechselnden Erfolgen im Kampf ums Dasein 
hs unabhängig ist (1.A. 1.T. VL2.a). Ar. 
S Die Setzung dieses einen Werts als eines höchsten 
Zwecks ist eben damit als der einzige Vorgang erkannt, 
den als Produkt a Bor Ben Kampfs ums Dasein SIEB 
Re prinzip entzogenen eehopfarischn Akt zu betrachten sitliche 
2.72: Pflicht ist, g 
Se u Die Spannung, in der diese Erkenntnis zu der gleich- 
5 zeitigen psychoanalytischen Auffassung desselben Bewußtseins- 
.... vorgangs als eines nur augenblicklich im Existenzkampf sieg- 
reichen psychischen Elements steht, ist also nur der the 
"retische Ausdruck des Kampfes, der zum Wesen der sittliche 
. Stellungnahme gehört. 
0.7... Die teleologische Betrachtung des Gesamieerche 
die entsteht, weil der Eine unbedingt verpflichtende Inhal 
ER als Weltziel gesetzt werden muß, steht also in notwendige 


mechanischen Selektionsprinzip. 
Diese Spannung” kann aber nur darin gesetzt und 


_barung des Weltziels Kon 

el R 

“a C. Die Auseinandersetzung mit den Angriffen, die_ve on 
AH der Physiologie und Gehirnpathologie ausgehen. 


CHE 1. Der „Kampf um die Seele“, zu welchem die Theo- 
Dei durch den zunehmenden De der Sn 1 


ya 





BE a x 5 9 
E- ist, wird gewöhnlich so geführt, daß man auf wissenschaft - 
 lichem Wege die psychophysische Abhängigkeit so weit als 
_ möglich einschränkt. 


‚ 2) Zu diesem Zwecke schließt man sich zunächst an die 
immer noch von namhaften Forschern vertretene Ansicht an, 
diese Abhängigkeit beschränke sich auf die peripherische, 

_ sensorisclie und motorische Sphäre, das Dasein eines vom 
- Körper unabhängigen, einheitlichen und spontan wirkenden 
- Seelenzentrums sei wissenschaftlich nachweisbar (vgl. das 
- bei Busse, Geist und Körper, zusammengestellte Material). Den 
Pr psychiatrischen Beobachtungen über die Spaltung des Selbst- 
- bewußtseins, das Doppel-Ich usw., die für diese Anschauung 
s - tödlich sein könnten, sucht man dadurch die Spitze abzubrechen, 
= daß .man sie als Symptome ausgebildeter Geisteskrankheit vom 
normalen Seelenleben so scharf als möglich absondert, um 
ihnen jede Bedeutung für die wissenschaftliche Beurteilung. 

des normalen Ichbewußtseins abzusprechen (Wobbermin, Theo- 
logie und Metaphysik 8. 195 ff.). 
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b) Wird diese Position unhaltbar, so zieht man sich auf 
“a den psychopkysischen Parallelismus zurück. Dieser gibt 
das ganze zum Beweis für die durchgängige Abhängigkeit 
angeführte Beobachtungsmaterial zu, verwandelt aber die Ab- 
- hängigkeit in ein Korrespondenzverhältnis zwischen zwei Seiten 
oder Aspekten eines und desselben Prozesses (vgl. Ebbinghaus, 
Lehrbuch der Psychologie, Einleitung). Ist dieser Prozeß, der 
sieh gleichzeitig in körperlicher und geistiger Form wider- 
spiegelt, ein bewußtes, willensmäßiges Geschehen, so wird der 
_  psychophysische Parallelismus zu einem System der All- 


2  beseeiung, das die Grundlage für eine sittlich-religiöse Ge-_ 
Er - samtanschauung bilden kann (G. Th. Fechner, Über die Seelen- 
= _ frage; Zendavesta; Uber die drei Motive und Gründe des 
Glaubens). 
ee Da diese Anschauung aber die Gewißheit um die Allseele 
_ und die Freiheit und Unsterblichkeit der Einzelseele auf 
naturwissenschaftlichem Wege zu erreichen meint, so bedarf 
sie keines Erlösers, um zu dieser Gewißheit zu gelangen, führt 
= also zu einer dem biblischen Christentum gerade entgegen- 
gesetzten Religion. 
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2. Die Verteidigung des Christentums durch Einschränkung‘ 


der psychophysischen Abhängigkeit oder Verwandlung der- 
selben in ein Korrespondenzyerhältnis führt also teils zur 


Begründung des Glaubens auf eine unsichere wissenschaftliche 
Basis, teils zu einer dem Christentum entgegengesetzten Ge- 


samtanschauung. Versuchen wir statt dessen, den physio- 
logischen Angrift gegen das Christentum dadurch ‚zu. über- 
winden, daß wir ihn in seine Konsequenzen verfolgen, so 
ergibt sich 


a) zunächst der Übergang vom psychophysischen Pa- 


rallelismus zum sog. Psychomonismus. Im Parallelismus so- 
wohl wie in der materialistischen Theorie von der durch- 
gängigen Abhängigkeit des Geisteslebens vom Gehirn hatte 
die monistische Tendenz, das Weltgeschehen in einen Kausal- 
nexus von homogenen Elementen aufzulösen, noch nicht ihre 
letzte Konsequenz gezogen, da in beiden Anschauungen die 
qualitative Unterschiedenheit zweier heterogener Sphären des 
Geschehens, der psychischen und der physischen, immer noch 
vorausgesetzt war. Diesen dualistischen Überrest beseitigt 
der Psychomonismus durch eine Überlegung, die sich in drei 
Sätzen zusammenfassen läßt: 

a) 1. Satz: Alle psychischen Vorgänge sind Funktionen 
oder notwendige Begleiterscheinungen physischer Gehirnvorgänge 
(Materialismus oder psychophysischer Parallelismus). 

8) Nun sind uns aber die Gehirnvorgänge, wie alle 
anderen sog. physischen Phänomene, immer nur als mögliche 
oder wirkliche Empfindungen (Komplexe von Linien, Farben 
und Tastqualitäten), also in Wahrheit als psychische Er- 
scheinungen gegeben. Der 1. Satz verwandelt sich also in den 
2. Satz: Alle psychischen Vorgänge sind Funktionen anderer 
psychischer Phänomene (subjektivistischer Phänomenalismus). 

y) Nun hat aber nach einem allgemeinen logischen Grund- 
satz ein Begriff nur dann noch einen Sinn, wenn er die 
Inhalte, die er bezeichnet, von anderen wirklichen oder 
möglichen Inhalten unterscheidet. Nach dem Obigen (£) 
läßt sich aber nichts vorstellen oder denken, was vom Inhalt 
des Begriffs „psychisch“ unterschieden werden könnte, da 
alles Denkbare als psychisches Phänomen gegeben ist. Folg- 


lich verliert der Begriff „psychisch“ ebenso wie sein Korrelat- 
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begrifi „physisch“ seine bisherige Bedeutung und muß durch 
einen neuen, diesem Unterschied gegenüber neutralen Begriff 
ersetzt werden. So verwandelt sich der 2. Satz in den 
3. Satz: Alle Wirklichkeitselemente a’, b’, ce’... sind Funktionen 
anderer Wörklichkeitselemente a, b, c... (E. Mach, Analyse 
der Empfindungen; M. Verworn, Naturwissenschaft und Welt- 
anschauung, Prinzipienfragen der Naturwissenschaft). 

b) Sobald man den Psychomonismus, in welchem das 
psychophysische Problem das Stadium des reinen Relativismus 
erreicht hat, zur Grundlage naturwissenschaftlicher Forschung 
machen will, erweist er sich als Durchgangsstadium, das 
über sich hinausführt. 

Versucht man nämlich, die Phänomene, die man vorher 
als psychische und physische unterschied, als homogene 
Elemente eines naturwissenschaftlichen Kausalzusammenhangs 
zu behandeln, so stößt man auf ein Hindernis, Wenn ein im 
Raum befindlicher Vorgang zu einem anderen im Raum be- 
findlichen Vorgang in ein Kausalverhältnis gesetzt werden 
soll, so müssen sich beide Vorgänge im selben Raum be- 
finden, ihr Verhältnis zueinander muß also räumlich, d. h. 
stereometrisch ausdrückbar sein, wie dies bei allen physi- 
kalischen Zusammenhängen (Gravitation, Fortpflanzung von 
elektromagnetischer Strahlung usw.) der Fall ist. Nun sind 
zwar die psychischen Phänomene, sofern sie immer An- 
schauungsbilder, also räumliche Vorstellungen enthalten, in 
- sich betrachtet, räumlicher Art. Ebenso "bilden die ihnen 
korrespondierenden physiologischen Vorgänge (z.B. die Fort- 
pflanzung der durch ein Wort hervorgerufenen Schallwellen 
zum Gehörnerv, von da zur Großhirnrinde, von hier wieder 
zurück zu den motorischen Nerven und Muskelinnervationen) 
in sich betrachtet einen räumlichen Zusammenhang. Allein 
zwischen dem Raum, in welchem jene räumlichen An- 
schauungen sich bewegen und dem Raum, in welchem die 
korrespondierende Fortpflanzung von Nervenerregungen liegt, 
besteht kein räumliches, d. h. stereometrisch ausdrück- 
bares Verhältnis. Das Verhältnis zwischen beiden kann 
also nicht physikalisch ausgedrückt werden, da jeder physi- 
kalisch ausdrückbare Kausalzusammenhang einen einheitlichen 
Raum voraussetzt. 
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| alle anderen als die ihm korrespondierenden psychischen Se 7 
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'in einem sog. psychophysischen Korrespondenzverhältnis stehen. 4 k 





keiten von Empfindungen und Vorstellungen gegeben eb so ® = 


werden wir doch durch das unräumliche Verhältnis zwischen 
beiden gezwungen, sie einander entgegenzusetzen und die 
Beziehung zwischen beiden mit dem psychophysischen A 
Parallelismus aus einem physikalisch ausdrückbaren Kausal- 
verhältnis in ein naturwissenschaftlich undefinierbares Kor- u 
2 


 respondenzverhältnis zu verwandeln. 


Nur erhalten wir dabei nicht, wie der Parallelismus- will, 
eine bloße 'Zweiheit von phänomenalen Reihen, die Sue I 
stereometrisches Verhältnis nebeneinander hergehen, sondern er 
eine beliebig große Zahl von Raumsphären, deren jede in 
sich betrachtet eine räumliche Mannigfaltigkeit ist, während 
sie untereinander in keinem räumlichen Verhältnis; sondern 
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Denn alle Bewußtseinswelten, die dem räumlichen Komplex, 

den das redende Subjekt als physische Wirklichkeit ansieht, 

gleichzeitig sind, ohne zu ihr in einem stereometrisch aus-. ya 
drückbaren Verhältnis zu stehen, also z. B. die im Wach- ER 
bewußtsein völlig latente Welt seines Unterbewußtseins, ferner s 
die entsprechenden Bewußtseinswelten der anderen Subjekte 
bilden dann eine Summe von Räumen, die in einem raum- 
losen Gleichzeitigkeitsverhältnis zueinander stehen und von er 
denen an und für sich jeder so gut wie der andere als der _ = 
physische Raum betrachtet werden könnte, von dem dann : 
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wußtseinserscheinungen unterschieden werden müßten. 
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c) Nun ist es aber unmöglich, zwei Räume, von denen i 
jeder in sich üinendlich und ohne jede räumliche Beziehung os 
zum anderen wäre, gleichzeitig als Wirklichkeiten zu denken. ix 
Es gehört zum Wesen der räumlichen Anschauung, daß alles MR 
Wirkliche immer nur an Einer zusammenhängenden räum- S e: 
lichen Mannigfaltigkeit orientiert sein muß, daß es also nur 
Einen physikalischen Raum geben kann, in den: alles lokalisiert 
werden muß. Diese Notwendigkeit des einen absoluten r 
physikalischen Raumes tritt mit der Vielheit relativer 
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ii ji Räume, auf 8 die empirische Betrachtung geführt hatte, in 
Antinomie. Das psychophysische Verhältnis. ist ein Aus: 
' druck dieser Antinomie Denn in ihm tritt Ein Raum, der 
‚als der physische angesehen wird, in eine unlösbare Spannung. 
mit. räumlichen Gebilden, die der Lokalisierung in ihm wider- 

streben. 


3 ei) Diese Antinomie läßt aber die’ Wahl des Einen 
E physischen Raums, von dem aus jene anderen Gebilde als 
E cc beurteilt, werden, zunächst als einen Akt sinnloser 
Willkür erscheinen. Daß ich den einen Raum, in dem ich 
mich durch mein Dasein als dieses bestimmte Ich nen 
= sehe, als den physischen Raum behandle, von dem ich alle 
andern Raumsphären als psychische Hrscheinnneen unter- 
_ scheide, hat nur dann einen Sinn, wenn mein Dasein als dieses 
g bestimmte Ich nicht ein willkürlicher Zufall, sondern die über- 
empirische Setzung eines Willens ist, der als allgegenwärtiger . 
_ jenseits des Unterschieds zwischen verschiedenen Raumsphären 
steht. Das kann ich aber nur glauben, wern mir im Erlebuis 
des Sollens dieser bestimmte Raum, in dem ich mich vorfinde, 








R: als das Schlachtfeld angewiesen wird, auf dem ich den sitt- 


lichen Kampf meines Lebens auszufechten habe. 

Im Glauben an Christus fühle ich mich in der Gewalt 
{ 53 ‚dessen, in dem einerseits die Orientierung meines Handelns 
_ an der einen physikalischen Welt und damit die Unter- 
- ' scheidung des psychischen Lebens von derselben verankert 


Er: 


ist, und in dem sich mir andererseits der Weltwille aufschließt, 
der den psychophysischen Gegensatz in sich aufhebend aller 
- Raumsphären gleich mächtig ist. 
Br Infolge des durchgängigen psychophysischen Korre- 
B  spondenzverhältnisses, das sich auch abgesehen vom physio- 
_ logischen Tatsachenbeweis im täglichen Handeln aufdrängt, 
' erscheint einerseits jede Handlung als ein in einer Raum- 
: Pu liegender Akt, dem Ereignisse in anderen Sphären 
als notwendige Funktionen korrespondieren, andererseits aber 
als ein den psychophysischen Gegensatz der Raumsphären auf- 
hebendes Ereignis, durch das wir an der Durchführung des 
in Christus offenbaren weltmächtigen Willens teilnehmen, 
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